Sygn. akt I C 722/13

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : staz. Karolina Lukasik

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa A. S. (1) i K. S.

przeciwko Gminie L. w L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy L. w L. solidarnie na rzecz powodow A. S. (1) i K. S. kwote 1849 z} (tysigc osiemset
czterdzie$ci dziewieé zl) z ustawowymi odsetkami od 5.12.2014 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu od strony pozwanej Gminy L.
w L. kwote 1.202,94 zt (tysiac dwieScie dwa zl 94/100),

IV. zasadza od powodow K. S. i A. S. (1) solidarnie na rzecz strony pozwanej Gminy L. w L. kwote 7217 z} (siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie z1) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IC 722/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5.12.2014 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powodowie K.1iA. S. (1) domagali sie zasadzenia od Gminy L. kwoty
203.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty (k. 1-11).

Powodowie podali, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 187.000 zl jako 1/3 czeéci budynku w K.
pod nr (...) jako jego warto$¢ odtworzeniowa, kwota 8000 zt za 1/3 warto$ci dzialki (...), kwota 8000 z} z tytulu
nakladéw na te nieruchomosé i kwota 4000 zl nakladéw jakie ponieéli na cze$¢ budynku zajmowanego w K. (...), a
to zwiazanych z utwardzeniem terenu w kwocie 431,63 zl, transportu materialu do utwardzenia na kwote 1500 zl,
koszty robocizny zwigzanej z utwardzeniem terenu na kwote 200 zl, drenazu terenu 127,40 z} - material, robocizny za
drenaz terenu 300 zl, 550 zt za wyr6éwnanie dzialki pod budynkiem, sprzatniecie odpadéw budowlanych, posadzenie
trawnika, przywoz ziemi ogrodowej, 500 zl za koszenia trawnika na dzialce z 2 lat, 360 zl za przeglad gwarancyjny
kotta gazowego. Powodowie podniesli, ze wzywali strone pozwang do zaplaty solidarnie na ich rzecz kwoty 203.000
z} tytulem odszkodowania. Ich wezwanie spotkalo sie jednak z niezasadna odmowa. Strona pozwana twierdzita, ze
wypehila wobec nich obowiazki wynikajace z ustawy. Powodowie podniesli, ze mieszkali wraz z rodzina w domu
polozonym w (...). Nieruchomo$¢ byta wlasnoécia 3 réznych wspotwlascicieli w czeSciach po 1/3. W dniu 2.06.2010
roku w zwiazku z ulewnymi deszczami uaktywnilo sie osuwisko i zostali zmuszeni do ewakuacji. Dom wspotwlasnosci
powodow nie ulegl zniszezeniu. Zostal jednak decyzja (...) wylaczony z uzytkowania. Powodowie otrzymali od wojta
Gminy L. pisemne potwierdzanie o zakwalifikowaniu ich rodziny do odbudowy domu w ramach pomocy rzadowe;j



wraz z rodzicami pow6dki. W gminie rozpoczely sie rowniez rozmowy co do ksztaltu i polozenia nowych doméow.
Powodowie zaznaczyli, ze ich nikt nie poinformowal, gdzie bedzie zlokalizowany ich dom i jak bedzie wygladat. Przed
przekazaniem kluczy poinformowano ich tylko, ze budynek bedzie mial dwa osobne wejscia, a Z. i S. S. (1) maja
zamieszka¢ w drugiej czeSci domu. Powodowie podniesli, ze wprowadzili sie do oferowanego przez gmine lokalu
mieszkalnego i podpisali umowe uzyczenia. W domu tym jednak roilo sie od usterek, brakowalo w nim kominka, co
podrazalo koszty utrzymania. Ponadto na wyposazenie dostali z akcji charytatywnej tylko 10.000 zl, podczas gdy inni
mieszkancy otrzymali po 20.000 zt. Powodowie monitowali w gminie w zwigzku z zauwazonymi usterkami. Ponadto
skarzyli sie wojtowi na niewlasciwe uzytkowanie drugiej czesci domu, to jest halasy, mieli zastrzezenia co do podzialu
budynku (...). Zdaniem powodéw gmina nie prowadzila zadnych rozméw, nie dala tez sygnalu o mozliwoéci zamiany
nieruchomoéci. Zdaniem powodéw jest to zaniechanie okre§lone w art. 417 par 1 k.c. Organ gminy razgco naruszyl
prawo poprzez zanegowanie ich uprawnienia do pomocy na takich samych zasadach jak innym poszkodowanym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powdédztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow
solidarnie na jej rzecz kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 102-105). Strona pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ roszczen powoddéw. Zakwestionowano zasadno$é roszczenia o zaplate kwoty 187.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami jako rzekomej warto$ci odtworzeniowej domu polozonego na dz. ewid (...)
stanowiacego wspolwlasno$é powodoéw oraz tytulem nakladéw poczynionych przez powodéw na te nieruchomo$é.
Strona pozwana podniosta, ze w zwigzku z majacym miejsce na poczatku czerwca 2014 roku w miejscowosci K.
czynnym osuwiskiem w dniu 4.11.2010 roku Rada Gminy podjela uchwate (...) w sprawie wyznaczenia obszaréw, na
ktoérych nastgpilo zniszczenie lub uszkodzenie obiektéw budowlanych w wyniku osuniecia ziemi, na ktérych odbudowa
odbywa sie na szczegdlnych warunkach stosownie do art. 13 a ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczeg6lnych zasadach
odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania
zywiotu (Dz. U. z 2001 r. Nr 84, poz. 906 ze zm.). W przedmiotowej uchwale wymieniono réwniez nieruchomo$é
wspotwlasnosci powodéw. Rada Gminy nie podjeta natomiast uchwaty w oparciu o art. 13 ¢ powolanej ustawy, do
czego nie byla zobowigzana. Dopiero podjecie takiej uchwaty rodziloby po stronie powoddw roszczenia z art. 13 ¢ ust
2-4, za poniesiong szkode ewentualnie wykup nieruchomosci lub jej czesci, kiedy korzystanie z nieruchomo$ci lub jej
czedci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz ograniczone.
Strona pozwana podala, ze ze srodkdéw pomocy rzadowej wybudowala 15 budynkéw mieszkalnych i zakupila 2 budynki
mieszkalne dla poszkodowanych przez osuwisko. Strona pozwana zaprzeczyla rowniez, aby dopuscila sie naruszenia
obowiazujacych przepiséw. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zadan powodéw zaréwno w oparciu o w/w
ustawe oraz art. 417 k.c. Strona pozwana zakwestionowala réwniez z zasadno$¢ roszczen o zaplate naktadéw, ktore
poniesli powodowie na budynku (...), wskazujac na przedwczesno$c¢ tego roszczenia. Umowa uzyczenia obowigzywala
od 1.02.2011 do (...).012.2012 roku. Od 1.01.2013 roku powodowie wraz z czlonkami rodziny zajmujg lokal (...) a
bez tytulu prawnego, odmawiajac zawarcia umowy najmu. Powodowie nadal korzystaja z lokalu i poczynionych na
nim nakladow, a zatem brak jest mozliwoéci domagania sie przez posiadacza lokalu zwrotu jakichkolwiek kosztéw
poczynionych na ten lokal. Strona pozwana podkreslita, ze powodowie usilnie odmawiaja zawarcia stosunku najmu, co
umozliwialoby podjecie przez Rade Gminy uchwaly o przeniesieniu prawa wtasno$ci z bonifikata 99%. Zastrzezeniem
dla podjecia takiej uchwaly jest uzyskanie przez powodow decyzji organu nadzoru budowlanego o rozbiorce budynku
w obszarze osuwiska. Z uwagi na postawe powoddéw strona pozowana nie ma mozliwo$ci udzielenia im pomocy.

W piSmie z dnia 16.09.2013 (k. 123-128) i 4.02.2014 roku (k.145-146) powodowie wskazali, ze ich roszczenia
odszkodowawcze wynikaja z art. 13c ust. 2-4 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontoéw i rozbiorek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu (Dz. U. z
2001 r. Nr 84, poz. 906 ze zm.) oraz art. 417 par 1 k.c. Powodowie podali, ze czynili naklady w celu poprawienia
warunkéw bytowania w nowym miejscu, inwestujac w utwardzenie terenu i ponoszac koszty wyposazenia lokalu (...).
Dzialania te podejmowali w dobrej wierze z utrzymaniem przez 2 lata porzadku na calej dzialce.

W piSmie z dnia 25.04.2014 roku (k. 163-164) powodowie podniesli, ze w dniu 14.02.2014 roku doszlo do kolejnej
kontroli przez strone pozwana nieusunietych usterek. Po ogledzinach doszlo do odkrycia zalanej asfaltem studzienki
z zaworem i dokonano odwodnienia terenu miedzy gankami z przodu budynku, wstawiajac studzienke. Ponadto



powod podnibst kostke dookola domu oraz dosunal ja do $cian zewnetrznych. Ponadto powodowie zaznaczyli, ze
zglaszali stronie pozwanej duza uciazliwo$é sasiadéw, usterki w budynku, w zawiazku z ktérymi odstapili od propozycji
wykupienia zajmowanego lokalu.

W pi$mie z dnia 4.11.2014 roku strona pozwana podniosla, ze powodowie poczatkowo zamieszkiwali budynek
(...) na podstawie umowy uzyczenia, w ktérej zamieszczono postanowienia dotyczace regulacji warunkéw zwrotu
kosztow ulepszen tylko za zgoda uzyczajacego i na podstawie pisemnej umowy okres$lajacej sposob rozliczenia. Jesli
prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia nie zawiadomi osoby zainteresowanej mimo istnienia takiej mozliwos$ci i
na skutek tego nie dowie sie o odmiennej woli takiej osoby, nalezy przyjac, ze nie moze wowczas zadaé zwrotu
poniesionych wydatkéw. Strona pozwana zaznaczyla, ze powodowie zwrocili sie do niej wylacznie o wyrazenie
zgody na wybudowanie budynku gospodarczego, ktora to zgode uzyskali. Innych zgéd na dokonywanie nakladéw na
nieruchomoéé powodom strona pozwana nie udzielala i nie zawierata z nimi zadnych uméw z zasadami rozliczen.
Roszczenie o zwrot tych nakladow jest zatem bezzasadne.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie K.1iA. S. (1) s3 wspdlwlascicielami w 1/3 czeSci zabudowanej budynkiem nieruchomosci potozonej w (...)
, §j. dz. ewid (...). Wspodlwlascicielami tej nieruchomos$ci w 1/3 czeSci sg réowniez B.i A. S. (2) orazw 1/3 Z.1i S. S. (1).
W budynku nr (...) o pow. 180 mkw zamieszkiwali powodowie wraz z czterema synami oraz A. S. (2) i Z. S. i J. P.-
siostra Z. S..

(dowdd: protokol uzgodnien z dnia 8.07.2010 roku k. 114, na plycie z k. 12: wypis aktu notarialnego z dnia 20.02.1995
roku, zeznania §wiadka M. M. k. 173 0:16:33 czeSciowo zeznania powoda A. S. (1) k. 193 0:3:00)

Na nieruchomos$ci znajduje sie budynek mieszkalny wybudowany w latach 8o-tych, na ktérym powodowie poniesli
naklady m.in. w postaci zakupu stolarki okiennej na catej zajmowanej kondygnacji. Powodowie wykonali ocieplenie
Sciany balkonowej, zalozyli nowy piec.

(dowod: na plycie z k. 12: zdjecia nieruchomosci, czeSciowo zeznania powoda A. S. (1) k. 193 0:3:00, cze$ciowo
zeznania powodki K. S. k. 193 0:44:07)

W dniu 2.06.2010 roku w wyniku intensywnych opadéw uaktywnilo sie w tej miejscowosSci osuwisko, ktore zniszczyto
kilkanaécie dom6éw mieszkalnych. Dom w ktéorym wtedy zamieszkiwali powodowie oraz Z. i S. S. (1) nie zostal
zniszczony, jednakze w zwigzku z zagrozeniem zostali oni ewakuowani i zakwaterowani w szkole w M., pOZniej
zamieszkali u pewnej rodziny w K..

(dowdd: pismo powoddéw z dnia 5.08.2010 roku k. 55, pismo z dnia 27.08.2010 roku k. 78, na plycie z k. 12: zdjecia
osuwiska, cze$ciowo zeznania powoda A. S. (1) k. 193 0:3:00)

Dzialka (...) i polozone na niej zabudowania w tym budynek nr (...) zostaly w karcie dokumentacji osuwiska objete
strefa buforowa bezposrednio zagrozona przez osuwisko. Czolo osuwiska polozone bylo w odlegloéci 50 m nad
budynkiem (...). Decyzja z dnia 29.09.2010 roku Inspektor Nadzoru budowlanego nalozyt na powodéw oraz B. i
A.S.(2) oraz Z.1iS. S. (1) obowiazek wylgczenia z uzytkowania w trybie natychmiastowym budynku mieszkalnego
znajdujacego sie w K. na dzialce nr (...) nr (...), ze wzgledu na oczywista konieczno$¢ zapewnienia ochrony zdrowia
ludzkiego. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

( dowdd: karta dokumentacyjna osuwiska ziemi k. 59-61, opinia geologiczna k. 63, zaswiadczenie z dna 25.03.2013
roku k. 69, pismo z dnia 20.09.2010 roku k. 73, decyzja (...) z dnia 29.09.2010 roku k. 112-113, na plycie z k. 12:
decyzja (...), zeznania Swiadka M. M. k. 173 0:16:33)

W zwigzku ze stratami materialnymi oséb dotknietych osuwiskiem Rada Gminy L. podjela uchwate nr (...) z dnia
4.11.2010 roku okreslajaca tereny na, ktorych nastapito zniszczenie lub uszkodzenie obiektéw budowlanych w wyniku
osuniecia sie ziemi i na ktérych odbudowa obiektow odbywa sie na szczegoélnych warunkach w zwiazku z art. 13 a ust



1 ustawy z dnia 11.08.2001 roku o szczeg6lnych zasadach odbudowy i remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu. W uchwale tej wymieniono dzialtke wspotwlasnosci
powodow. Nastepnie w dniu 13.08.2010 roku Rada Gminy L. podjela uchwate nr (...) o wyrazeniu zgody na nabycie
przez Gmine nieruchomo$ci potozonych w M. z przeznaczeniem pod budowe budynku mieszkalnych dla mieszkancow
K. poszkodowanych osunieciem sie ziemi w miejscowoéci K. w czerwecu 2010 roku. Gmina uzyskata wsparcie finansowe
w wysoko$ci 10 mln zl na budowe i zakup doméw dla os6b dotknietych osuwiskiem. Gmina nie podjela uchwaly
okres$lonej w art. 13 ¢ ustawy z dnia 11.08.2001 roku o szczegélnych zasadach odbudowy i remontéw i rozbidrek
obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiohu, o zakazie budowy budynkéw na
obszarze osuwiska.

(dowod: uchwata z dnia 13.08.2010 roku k. 49, pismo z dnia 15.02.2013 roku k. 77, uchwala nr (...) k. 85ik. 110 zmapa
k. 111, umowa nr. (...) z dnia 17.06.2010 roku k. 107-108 z aneksem k. 109, zeznania $wiadka M. M. k. 173 0:16:33)

Powodowie na skutek pertraktacji ze strona pozwang uzyskali zapewnienie odbudowy budynku mieszkalnego dla nich
w sytuacji wydania przez PINB decyzji o rozbiérce domu. Mial to byé budynek parterowy z poddaszem uzytkowym o
konstrukecji szkieletowej i pow. uzytkowej 130 m kw bez garazu.

(dowdd: protokol uzgodnien z dnia 8.07.2010 roku k. 114)

W ramach pomocy udzielonej osobom poszkodowanym w wyniku powodzi, osuniecia ziemi lub silnych wiatréow zostat
wzniesiony przez gmine L. budynek mieszkalny pod numerem porzadkowym (...) znajdujacy sie w K. na dzialce
(...), ktory wszedl do zasobu mieszkowego gminy. W/w budynek w zwiazku z faktem, ze w domu na dz. ewid (...)
zamieszkiwali powodowie i S. oraz Z. S. zostal podzielony na dwie czeSci mieszkalne z dwoma osobnymi wejéciami.
Powodowie zajeli cze$é pod nr (...) a S.iZ. S. przypadla cze$¢ pod nr (...), do ktérej jednak nigdy sie nie wprowadzili.
Powodowie i Z. oraz S. S. (1) otrzymali takze w ramach pomocy spolecznej na urzadzenie tych lokali po 10.000 zl.

(wypis z rejestru gruntow k. 83, zeznania §wiadka M. M. k. 173 0:16:33)

Powodowie zajeli w/w lokal mieszkalny na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu 1.02.2011 roku z Gming L.
Wedlug par 4 ust 2 tej umowy powodéw obciagzaly naprawy i konserwacje: podloég, posadzek, wyktadzin podlogowych
oraz Sciennych, okladzin ceramicznych, szklanych i innych, okien i drzwi, trzonéw kuchennych, kuchni i grzejnikow
wody przeplywowej, podgrzewaczy wody, wanien, brodzikow, mis klozetowych, zmywakéw, zlewozmywakow,
umywalek wraz z syfonami, baterii, zawordw czerpalnych oraz innych urzadzeh sanitarnych, w ktore lokal byl
wyposazony, facznie zich wymiana, osprzetu i zabezpieczen instalacji elektrycznej z wylaczeniem wymiany przewodow
oraz sprzetu anteny zbiorczej, piecéw weglowych i akumulacyjnych lacznie z wymiana zuzytych elementow,
etazowego centralnego ogrzewania, przewodéw odplywowych urzadzen sanitarnych az do pionéw zbiorczych, w tym
niezwlocznego usuwania niedroznos$ci, malowania, tapetowania oraz naprawy uszkodzonych tynkow Scian i sufitow,
malowanie drzwi i okien, wbudowanych mebli, urzadzen kuchennych, sanitarnych i grzewczych. Zgodnie z par 6
umowy powodowie mogli wprowadzi¢ do lokalu ulepszenia tylko za zgoda uzyczajacej i na podstawie pisemnej umowy
okreslajacej sposob rozliczenia z tego tytulu. Umowe uzyczenia zawarto do dnia (...).01.2012 roku. Po rozwigzaniu tej
umowy terminowej powodowe odmowili podpisania ze strong pozwang umowy najmu do zawarcia, ktérej wytyczne
okreélila Rada Gminy L. w uchwale nr (...) z dnia 14.12.2001.

(umowa uzyczenia z dnia 1.02.2011 roku z aneksem k. 237-240, umowa najmu k. 52-54, pismo z dnia 5.02.2013 roku
k. 79, uchwala nr (...) k. 82, zeznania $§wiadka M. M. k. 173 0:16:33)

Powodowie posiadali bardzo zte relacje z rodzing, ktérej przydzielono mieszkanie w budynku w K. (...). W zwiazku
ze sporem rodzinnym powodowie wielokrotnie interweniowali w urzedzie Gminy L. w zwiazku np. z brakiem
zamieszkania w tym budynku zgodnie z przeznaczeniem Z.1S. S. (1), ktérzy pozostali u syna A. S. (2), wprowadzaniem
sie do tego domu o0s6b trzecich min. rodziny S., ktorzy zaklocali im spokdj. Powodowie skonfliktowali sie rowniez z
B.iA.S. (2).



Powodowie interweniowali m.in. w zwigzku z podzialem dzialki (...), ktéremu sie sprzeciwiali, pisali o szczegdlowe
wyjaénienia stanu faktycznego i prawnego nieruchomoéci pod numerem (...), wskazania tytulu prawnego B. i A.
S. (2) do lokalu nr (...), wyjaSnienia wymiaru przyznanego im zasilku z opieki spolecznej w kwocie 10.000 zl.
Wszcezeli procedure weryfikacji prawidlowoséci prowadzenia na sgsiedniej nieruchomoéci dzialalnosci blacharko-
lakierniczej, ktéra im przeszkadzala. Interweniowali w Gminie domagajac sie dostepu do informacji publicznej
dotyczacej sprzedazy lub zamiany nieruchomosci przez innych poszkodowanych objetych osuwiskiem.

(dowod: pismo z dnia 29.03.2013 roku k. 32, pismo z dnia 18.07.2011 roku k. 33, pismo z dnia 20.07.2011 roku k. 34,
pismo z dnia 27.01.2012 k. 35-38, pismo z dnia 3.01.2012 roku k. 39, pismo z dnia 16.01.2012 roku k. 40, pismo z dnia
17.05.2011 roku k. 41, pismo z dnia 29.06.2011 k. 42, pismo z dnia 27.11.2011 roku k. 43, pismo z dnia 6.12.2011 roku
k. 44, pismo z dnia 2.10.2012 roku k. 45, pismo z dnia 17.10.2012 r k. 46, pismo z dnia 14.01.2013 roku k. 47-48, pismo
z dnia 16.02.2012 roku k. 64-65, pismo z dnia 9.03.2012 roku k. 66, pismo z dnia 21.01.2013 roku k. 80, pismo z dnia
4.02.2013 roku k. 84, cze$¢ opisowa zmian stanu dzialek k. 84a, zeznania §wiadka M. M. k. 173 0:16:33, czeSciowo
zeznania powoda A. S. (1) k. 193 0:3:00)

Kwestie problematyczna dla powoddéw stanowily rowniez usterki, ktére pojawialy sie w uzyczonym przez pozwang
gmine budynku. Powodowie zauwazone usterki zglaszali stronie pozwanej ustnie i pisemnie. Pisali m.in. o
gromadzacej sie na terenie posesji wody, ktéra skutkuje podmakaniem S$cian i posadzek oraz panujacej w
pomieszczeniach wilgoci.

Gmina w pisemnej korespondencji twierdzila, ze egzekwuje od wykonawcow usuwanie usterek. W dniu 25.05.2012
roku Gmina przeprowadzila kontrole na miejscu w tym przedmiocie stwierdzajac usterki w postaci: wymiany szyby
w drzwiach wejéciowych z uszczelnieniem drzwi, uzytkownik twierdzil, Ze uginana sie podloga panelowa, natomiast
INB, stwierdzil, ze wszystko zostalo wykonane zgodnie z zaleceniami producenta. W dniu 12.07.2012 podczas kontroli
stwierdzono: wykonanie wymiany szyby w drzwiach i uszkodzonego lica drzwi, wymieniono uginajace sie panele,
usunieto i pomalowano pekniecia $cian, uszczelniono okno dachowe, uzupeliono elewacje od strony balkonu. Do
usuniecia pozostalo odwodnienie od wejscia budynku. Stwierdzono usterki stupéw pod balkonem i gankiem, ugiecie
dachu nad wejSciem. Natomiast kontrola przeprowadzona w dniu 31.10.2012 roku wykazala: wykonanie odwodnienia
budynku od strony wejscia, stupy balkonu i pod gankiem popekane, ugiecie dachu do dalszej obserwacji - ewentualna
naprawa w okresie wiosennym, udostepnienie doj$cia do wlazu studni z zaworem glownym do wody, poprawienie
kostki chodnikowej miedzy wejéciami i od strony poludniowej odsunietej od budynku, stwierdzono pajeczynowate
pekniecia $cian na polaczeniu plyt gipsowych. W protokole stwierdzono, ze wykonawca w terminie do 5.09.2012 roku
uzupeki plyn w instalacji solarnej. Termin usuniecia pozostalych usterek ustalono do dnia 30.06.2013 roku. Zdaniem
powoddw usterek stwierdzonych w/w protokolem nie usuwano, dlatego dalej monitowali w gminie.

(dowdd: pismo z dnia 24.09.2012 roku k. 50, pismo z dnia 28.09.2012 roku k. 51, pismo z dnia 9.03.2012 roku k. 66,
pismo z dnia 21.03.2012 roku k. 67, protokoét z dnia 31.10.2012 roku k. 74, pismo z dnia 5.02.2013 roku k. 79 na plycie
z k. 12: protokoét kontroli z dnia 24.05.2012 roku i z 12 lipca 2012 roku, pismo z dnia 3.04.2014 k. 148, na plycie z k.
12: zdjecia nowych doméw, cze$ciowo zeznania powoda A. S. (1) k. 193 0:3:00)

W dniu 14.02.2014 roku doszlo do kolejnej kontroli zglaszanych przez powodéw usterek. Stwierdzono ujecie wody
przed wejSciem do budynku poprzez montaz kratki z odprowadzeniem do cieku przy granicy dziatki. Stupy pod
balkonem i gankiem popekane. Wykonawca mial dostarczy¢ opinie. Ugiecie dachu takze wymagalo opiniowania.
Udostepniono dojscie do wlazu studni. Wskazano na poprawe kostki chodnikowej miedzy wejSciem od strony
potudniowej, uzupelnienie plynu w instalacji solarnej. Stwierdzono poziome i pionowe pekniecia na laczeniach plyt
gipsowych. Zalecono zlikwidowanie przecieku nad daszkiem wejSciowym. Termin uéniecia usterek wyznaczono do
15.03.2014, a co do czeSci do 15.04.2014 roku. Powdd zglaszal réwniez, ze po 31.10.2012 roku doszlo do odsuniecia
kostki chodnikowej oraz czeSciowego zapadniecia od strony wschodniej. Zglaszal tez skrzypienie plytek na podlodze
lazience i paneli w garderobie. Wedlug ekspertyzy J. B. stan techniczny peknietych stupéw drewnianych nie budzit
obaw co do bezpieczenstwa tej konstrukeji i jej uzytkownikéw. W dniu 21.05.2014 roku powodowi zglosili stronie



pozwanej kolejna usterke w postaci przeciekania dachu. Strona pozwana nie usunela usterki, oczekujac na zajecie
stanowiska przez wykonawce.

(dowdd: protokoél kontroli z dnia 14.02.2014 roku k. 164, orzeczenie techniczne dotyczace peknieé¢ stupow
drewnianych k. 150-162, pismo z dnia 21.05.2014 roku k. 185 ze zdjeciami k. 186, pismo z dnia 29.05.2014 1. k. 192,
zeznania §wiadka M. M. k. 173 0:16:33, cze$ciowo zeznania powoda A. S. (1) k. 193 0:3:00, czeSciowo zeznania powodki
K. S. k. 193 0:44:07)

Powodowie w zwigzku ze sporem z gmina odmawiali podpisania umowy najmu lokalu w K. (...), twierdzac, ze posiada
on usterki. Gmina starala sie powodom uzmystowié, ze brak podpisania umowy najmu pozbawia ich mozliwos$ci
ubiegania sie o sprzedaz tego lokalu z 99 % bonifikata, tak jak to bylo w przypadku innych poszkodowanych, ktérym
Rada Gmina w drodze uchwaly wyrazala zgody na zamiany nieruchomosci polozonych na terenie osuwiskowym
na inne nieruchomosci z odstapieniem od obowigzku wniesienia splaty. Powodowie upierali sie jednak przy swoim
stanowisku. Ponadto zaczeli wobec pozwanej Gminy kierowaé roszczenia odszkodowawcze i zadaé negocjacji w celu
zawarcia porozumienia odnoénie realizacji ich roszczen, powolujac sie na art. 13 ¢ ust 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
11.08.2001 roku o szczegdlnych zasadach odbudowy i remontow i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub
uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu.

Gmina odmawiala spehiania roszczen powodéw podkreslajac, ze przy zakwalifikowaniu rodzin do indywidualnej
pomocy polegajacej na odbudowie doméw trzeba bylo spehié¢ kryterium: posadowienia domu na terenie
osuwiskowym oraz uzyskania nakazu rozbiorki przez PINB. Powodowie natomiast nie spelniali wytycznej nakazu
rozbiorki. Gmina argumentowala réwniez, ze nie podejmowala uchwal na podstawie art. 13 ci 13 d w/w ustawy, wiec
roszczenia powodéw uznala za nieuzasadnione.

(dowod: pismo z dnia 21.03.2012 roku k. 67, pismo z dnia 1.02.2013 roku k. 75, pismo z dnia 15.02.2013 roku k. 77,
pismo z dnia 5.02.2013 roku k. 79, uchwata Rady Gminy k. 86-89, zeznania §wiadka M. M. k. 173 0:16:33, czeSciowo
zeznania powodki K. S. k. 193 0:44:07)

Pismem z dnia 21.03.2013 r. powodowie wezwali strone pozwang do zaplaty na ich rzecz solidarnie kwoty 203.000
z} tytulem odszkodowania w terminie 14 dni od dnia doreczenia tegoz pisma, w zwigzku z bezpowrotng utrata
nieruchomos$ci wraz z budynkiem mieszkalnym, ktéra stanowila ich wspotwlasnoéé w 1/3 cze$ci. Na kwote zadania
skladata sie kwota 187.0000 1zl jako 1/3 czeéci pow. budynku pod nr (...) w K. oraz naklady na cze$¢ budowli
zajmowanej przez nich w wysokoS$ci 8000 zl, warto$¢ 1/3 dz. ewid (...) w K. oraz okolo 4000 zt tytulem likwidacji szkdd
w budynku przez nich zajmowanym nr. (...).

Pismem z dnia 9.03.2013 roku Gmina L. odmoéwila wyplaty kwoty 203.000 zl na rzecz powodow, podkreslajac, ze
przepisy kc i ustawy z dnia 11.08.22001 roku i szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektow
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu, nie dajg podstaw do przypisania jej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

(dowdd: pismo z dnia 9.04.2012 roku k. 68, pismo z dnia 21.03.2013 roku k. 70-72)

W zwigzku z zauwazonymi usterkami na nieruchomosci, a przede wszystkim braku odplywu wody opadowej,
powodowie dokonali w 2011 roku drenazu i utwardzenia terenu. Strona pozwana drogi nie utwardzila w czasie
realizacji budowy. Powod A. S. (1) zrobil dodatkowe odwodnienie, niezaleznie od tego, ktore wykonala gmina, gdyz
woda mimo to nie odplywala z posesji. Powod zglosil w gminie, ze zamierza zrobi¢ odwodnienie ze studzienka i
utwardzenie terenu. W gminie uzyskal informacje, ze zostanie mu przywieziona rura na studzienke. Drenaz wykonany
przez powoda polegal na dokopaniu sie do zniszczonych rur i wykonaniu studzienki. Z gminy dostarczono mu w tym
celu wedlug obietnic rure pev o szerokoéci 40 cm. Powdd wkopal miejsce pod studzienke i wykonal studzienke z
dostarczonej rury. Wykopal d6! pod rure o gtebokosci 1,3m na dlugoséci 80 m. Ponadto wraz z synami zrobit droge z
klinca od drogi dojazdowej po swojej posesji do garazu o dlugosci okoto 30 m i szerokosci 3 m. Zakupil na utwardzanie
ternu zwir w K.. Powod rozlozyl i ubil te kamienie. Wysypal tez kamienie pod blaszakiem. Po zgloszeniu tych robot w



gminie, powod otrzymal odpowiedz, ze nie musial robi¢ drogi, zrobil to dla wlasnej wygody. Nie zakazano mu jednak
wykonania tych robét.

(dowod: czeSciowo zeznania powoda A. S. (1) k. 193 0:3:00, zeznania §wiadka M. M. k. 173 0:16:33, czeSciowo zeznania
powddki K. S. k. 193 0:44:07)

Naklady powodow na nieruchomo$¢ stanowigca dz. ewid (...) w postaci: utwardzenia terenu klinncem z poniesieniem
kosztow transportu i utwardzenia terenu oraz kosztoéw materialéw dotyczacych drenazu i robocizny z uwzglednieniem
zuzycia wynosza 1849 zl. Za zakup kruszywa i klinca oraz rury drenarskiej powdd zaplacit w sumie 559,13 zl, w
tym koszt samej rury drenarskiej wynosil 22.50 z}. Koszt robocizny zwigzanej z rozplantowaniem klinca, drenazem
rurowym, zageszczania klinica ubijakami mechanicznymi wyniost 367,27 zl, w tym koszt robocizny drenazu rurowego
134,33 zk.

(dowdd: opinia bieglego A. W. k. 215-229, faktury k. 202-208)

Obecnie powodowie zimuja lokal w K. (...) bezumownie. Chcg wré¢é do domu nr (...), wylaczonego z uzytkowania.
Pozwana Gmina rozwaza mozliwo$¢ wystapienia przeciwko powodom ze sprawa o zaplate za bezumowne korzystanie
od 2013 roku.

(dowdd: zeznania Swiadka M. M. k. 173 0:16:33, czeSciowo zeznania powoda A. S. (1) k. 193 0:3:00, czeSciowo zeznania
powddki K. S. k. 193 0:44:07)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych autentyczno$ci nie
podwazano, zeznaniach powodow i §wiadka M. M..

Zeznania powodow Sad uznal za wiarygodne, w szczeg6lnosci odnoénie nakladéw poniesionych na nieruchomosci
w K. (...). Oceniajgc pozostale zeznania powodéw Sad rozwazyl jednak ich emocjonalne nastawienie do sprawy,
duze zarzuty, ktore kierowali do strony pozwanej i ich roszczeniowa postawe. Niewiarygodnie przedstawiali, ze nie
posiadaja sporu rodzinnego. Inne fakty wynikaja z przedlozonych przez powodéw dokumentow.

Zeznania Swiadka M. M. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania $wiadka korespondowaly z materialem w postaci
dokumentéw. Ponadto byly logiczne, zwiezle i obiektywne.

Ustalen w zakresie wyceny nakladéw poniesionych przez powodéw w postaci utwardzenia terenu klincem z
poniesieniem kosztow transportu i utwardzenia terenu oraz kosztéw materialow dotyczacych drenazu i robocizny Sad
dokonal w oparciu o opinie A. W., ktéra uznat za wyczerpujaca, pelng i fachowa. Opinia ta nie byla kwestionowana
przez strony.

Sad oddalit wniosek dowodowy powodéw o dopuszczenie opinii bieglego ds. architektury i budownictwa celem
potwierdzania, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ podlegala i nadal podlega wyburzeniu wobec trwalosci wylaczenia
z uzytkowania. Dowodem tym powodowie chca wykazaé konieczno§é wyburzenia budynku. Dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy opinia ta nie ma jednak zadnego znaczenia. Powodowie bowiem zgodnie z przepisami ustawy
byli zobligowani do przedlozenia decyzji Inspektora Nadzoru Budowlanego. Opinia przez nich zawnioskowania nie
zwalnia ich z tego obowigzku.

Sad oddalil wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomos$ci celem
dokonania wyceny wyréwnania dzialki pod budynkiem, sprzatania odpadéw budowlanych, posadzenia trawnika,
przywozu ziemi ogrodowej, prac zwigzanych z koszeniem trawnika, przegladu gwarancyjnego kotla gazowego De
Dietrich. Dowdd ten byt zbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad pominagl réwniez dowdd z zeznan strony pozwanej z uwagi na rezygnacje przez nig z tego dowodu k. 193/2.

Sad zwazyl co nastepuje:




Powodztwo o odszkodowanie za rownowarto$¢ odtworzeniowa 1/3 czeéci budynku w K. nr (...) polozonego na dz.
ewid (...) stanowigcego wspotwlasnoéc¢ powodow oraz 1/3 wartoSci dzialki (...), jak tez tytulem nakladéw poczynionych
przez powodow na tg nieruchomoéé nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13c ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczego6lnych zasadach odbudowy, remont6éw i rozbiérek
obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu (Dz. U. z 2001 r. Nr 84, poz.
906 ze zm.), rada gminy w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art.
2, na obszarach wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 13b (a wiec przedmiotowego rejestru), moze na
wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta wyznaczy¢, w drodze aktu prawa miejscowego, obszar, na ktérym
obowiazuje zakaz budowy nowych budynkéw, odbudowy oraz rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejacych
budynkoéw, kierujac sie potrzeba zapewnienia bezpieczenistwa ludzi i mienia. Dopiero wiec wydanie przez Prezesa
Rady Ministréw - na podstawie danych przekazywanych przez wlasciwych wojewoddw - rozporzadzenia okreslajacego
gminy lub miejscowos$ci, w ktorych stosuje sie szczegbdlne zasady odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektow
budowlanych, a takze szczegblne zasady zagospodarowania terenéw oraz zasady i tryb nabywania nieruchomosci,

w zwigzku z osunieciem ziemi (art. 2 cytowanej ustawy), umozliwia wlasciwej radzie gminy podjecie stosownej
uchwaly i dopiero ta uchwala, uwzgledniajac zapisy rejestru, moze wplywaé¢ na uprawnienia wlasciciela danej
nieruchomo$ci. Zgodnie bowiem z art. 13c ust 2 jezeli w zwigzku z wejSciem w zycie aktu prawa miejscowego, o ktérym
mowa w ust. 1, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badzZ istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty moze zadac
od gminy: odszkodowania za poniesiong szkode albo wykupu nieruchomosci lub jej czeSci. Wykonanie obowigzku
wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w ust. 2, powinno nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku,
chyba ze strony postanowia inaczej. W przypadku opéZznienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe. Spory w sprawach,
o ktérych mowa w ust. 2, rozstrzygaja sady powszechne (art. 13 ¢ ust 3). Do zaplaty odszkodowania albo wykupu
nieruchomodci lub jej cze$ci obowigzana jest gmina ( art. 13 ¢ ust 4).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania w przedmiotowej sprawie Rada Gminy L. nie skorzystala z uprawnienia
wynikajacego z w/w przepisu i nie uchwalila uchwaly, w ktorej wyznaczalby obszar z zakazem budowy. Wydala jedynie
uchwale nr (...) na podstawie art. 13 a powolanej ustawy w sprawie wynaczynienia obszaréw, na ktorych nastgpito
zniszczenie lub uszkodzenie obiektéw budowlanych w wyniku osuniecia ziemi i na ktéorych odbudowa obiektow
budowlanych odbywa sie na szczegblnych warunkach, obejmujac ta uchwalg m.in. dziatke stanowiagca wspotwlasnosé
powodow tj. dz. ewid. (...). Wobec braku aktu prawa miejscowego o ktérym mowa w art. 13 ¢, do roszczen powodéow
nie moze znaleZ¢ zastosowanie art. 13 ¢ ust 2-4, tej ustawy.

Roszczenie powodow nie znajduje rowniez oparcia w tresci art. 417 §1 ke, zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Powodowie opierali swoje zadnie na tresci tego przepisu dopatrujac sie zaniechania pozwanej gminy, ktéra w wyniku
swoich dotychczasowych dzialan nie uczynila zado§¢ obowigzkowi wynikajagcemu z art. 13 ¢ ustawy z 2001 r. 0
szczegblnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w
wyniku dzialania zywiolu, to znaczy mozliwo$¢é wyznaczenia w drodze aktu prawa miejscowego obszaru, na ktorym
obowiazuje zakaz budowy nowych budynkéw, odbudowy oraz rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejacych
budynkéw, gdyz nie podjela dzialan koncertujacych sie na wyplacie powodom odszkodowania, ktore przewidzial
ustawodawca.

Dla skutecznego dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publiczne;j,
koniecznym jest wykazanie nastepujacych przestanek: zaistnienia niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej rozumianego zazwyczaj jako bezprawne dzialanie organu wladzy lub
funkcjonariusza publicznego, powstanie szkody po stronie osoby domagajacej sie odszkodowania oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem (zaniechaniem) a powstalg szkodg.



W/w przepis wymaga, by szkoda wyrzadzona zostala przy wykonywaniu ,wladzy publicznej”. Chodzi tutaj wylacznie
o skutki funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okreslanej pojeciem imperium,
czyli dzialania i zaniechania polegajgce na wykonywaniu funkcji wladczych i realizacji zadan wladzy publicznej. Poza
zakresem tego przepisu pozostaja natomiast skutki zachowan panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze
gospodarczo-majatkowej (dominium), czyli w dziedzinie dzialan niewladczych, dominialnych. (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 216; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1244; A. Doliwa, Zobowigzania..., s. 113; tenze,
Dychotomiczny charakter podmiotowo$ci prawnej panstwa (imperium i dominium), SP 2002, nr 3, s. 35). Pojecie
s~wykonywanie wladzy publicznej" obejmuje tylko takie dzialania, ktére ze swej istoty, czyli ze wzgledu na charakter i
rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych
przepisach prawa, a ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.
Strona pozwana uruchamiajac pomoc rzadowa jej przyznang w drodze umowy nr (...) zawartej w dniu 17.06.2010
roku z Wojewoda (...) o finasowaniu §rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa zadania odbudowy infrastruktury
komunalnej i obiektéw budowlanych zniszczonych w wyniku osuwisk w miejscowosci K., wykonywala dzialania w
sferze imperium.

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$¢, ktérg ustawodawca okreslit w komentowanym przepisie jako
zachowanie ,niezgodne z prawem". Przez owa "niezgodnos$¢ z prawem" nalezy rozumie¢ naruszenie przepiséw prawa
materialnego badZ procesowego, a w sytuacji, gdy okreslony akt prawny regulujacy kompetencje organéw witadzy
publicznej odsyla do kryteridw pozaprawnych, tzw. klauzul generalnych, norm obyczajowych, to takze te klauzule
moga stanowié kryterium oceny bezprawnosci. Bezprawno$c z art. 417 § 1 k.c., obejmuje kazda obiektywna sprzecznoéc
dzialania badZ zaniechania wladzy publicznej z przepisami prawa.

Zdaniem Sadu biorac pod uwage okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, bezzasadne sa twierdzenia powodéw, iz doszto
ze strony Gminy do zaniechania w zwigzku z brakiem wyplaty odszkodowania z art. 13 c. ustawy z dnia 11 sierpnia 2001
r. 0 szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontdéw i rozbidrek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku dzialania zywiolu (Dz. U. z 2001 r. Nr 84, poz. 906 ze zm.). Jak juz wykazano wyzej przepis art. 13 ¢ ust
2-4 nie mogt znaleZ¢ zastosowania w sytuacji powodow, gdyz nie uchwalono prawa miejscowego o objeciu obszaru
osuwiska zakazem budowy nowych budynkéw. Z zapis6w ustawowych wynika rowniez, ze do wydania tego aktu prawa
miejscowego Gmina nie byla zobligowana. Mogla, ale nie musiala uchwali¢ uchwate o takiej tresci.

Ponadto jak wynika z dokumentéw dolaczonych przez strone pozwana Gmina objela powodéw pomocg na
szczegOlnych warunkach okre§lonych w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegblnych zasadach odbudowy,
remontoéw i rozbiorek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu (Dz. U.
z 2001 r. Nr 84, poz. 906 ze zm), mimo, ze otrzymala od Ministra Spraw wewnetrznych wytyczne zawierajace
zasady przyznawania i wykorzystywania dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego na odtworzenie budynkéw
mieszkalnych, w §wietle, ktérych powodowie jako wspolwlasciciele nieruchomosci w K., wobec, ktorej nie orzeczono
nakazu rozbiorki, do udzielenia tej pomocy sie nie kwalifikowali. Pomoc miala bowiem by¢ przyznawana w trybie
okre§lonym w art. 13h cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym nieruchomosci stanowigce wlasno§¢ gminy moga byc
przedmiotem zamiany na nieruchomosci objete aktami prawa miejscowego, o ktérych mowa w art. 13a lub 13c,
stanowigce wlasno$¢ osob fizycznych lub os6b prawnych. Wniosek o zamiane sklada sie do wlasciwego wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta. W przypadku nieréwnej wartoSci zamienianych nieruchomo$ci stosuje sie
doplate, ktorej wysoko$¢ jest rowna roéznicy wartoSci zamienianych nieruchomoéci.

Cytowana ustawa obejmowata bowiem tylko odbudowe obiektéw zniszczonych lub uszkodzonych, co w przypadku
nieruchomos$ci wspdtwlasnoséci powodéw nie miato miejsca. Budynek w (...) nie zostal w zaden sposéb uszkodzony.
Ponadto zostal objety jedynie wylaczeniem z uzytkowania, ktéry wydal Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Pozwana Gmina pomimo wszystko objela powodéw pomoca. Wybudowala im dom, ktérego powodowie nie chca
przejac¢ na wlasno$¢ mimo 99% bonifikaty z uwagi na podnoszone przez nich wady i usterki budynku.



Dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec szkody i zwiazku przyczynowego. Po to, zeby
mozna bylo skutecznie dochodzi¢ odszkodowania, musi by¢ spelniona podstawowa przestanka - musi istnie¢ szkoda.
Taka sama przestanka musi by¢ spelniona przy dochodzeniu odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wladzy publicznej (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IT CSK 132/2008, niepubl.). Przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest wiec szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli
obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogl osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono;
moze by¢ tez zado$Cuczynienie pieniezne za krzywde w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c. Znajda
wiec zastosowanie ogdlne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i
niemajatkowej) — por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2010 r., I ACa 222/10, LEX nr 628185; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 9 listopada 2010 r., I ACa 841/10, LEX nr 756729; por. takze cyt. wyzej wyrok TK z dnia 4 grudnia
2001 r.; wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76; Z. R., A. O., Zobowigzania..., s.
219; Z. B. (w:) Kodeks..., s. (...).

Powodowie nie wykazali w toku postepowania szkody, jaka mieli ponie$¢ w zwigzku zaniechaniem strony pozwanej,
poprzez brak objecia ich mozliwoscia wyplaty odszkodowania. Powodowie nie wykazali istnienia szkody w postaci
utraty przystugujacej im cze$ci nieruchomosci objetej terenem osuwiskowym, co za tym idzie i jej wysokoSci. Dom
ich wspotwlasnosci w (...) nie zostal zniszczony ani uszkodzony. Nie zostal rowniez orzeczony nakaz rozbiorki tego
budynku. Samo wylaczenie budynku z uzytkowania, nie moze by¢ utozsamianie przez powod6w z powstaniem szkody,
tym bardziej, ze pragng oni do tego domu wrdci¢ i tam zamieszkac.

Do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stosuje sie w pelni zasada adekwatnego zwigzku przyczynowego, okre§lona
w art. 361 § 1 k.c. Nawet w przypadku stwierdzenia, iz przy wykonywaniu wladzy publicznej dopuszczono sie
dzialan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhistwa ogranicza sie jedynie do tych nastepstw, ktore
pozostaja z nimi w zwigzku przyczynowym i ktore jednocze$nie mozna uznaé za normalne, rozsadnie przewidywalne
konsekwencje przedmiotowego dzialania lub zaniechania. Takze i ta przeslanka w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi. Strona pozwana wykonala bowiem wszystkie obowigzki nalozone na nig przez ustawodawce wzgledem
powodow. Obecna sytuacja w jakiej znalezli sie powodowie jest nastepstwem ich zachowania polegajacego na odmowie
podpisania umowy najmu, dzieki ktdérej nabyliby uprawnienie do uzyskania w drodze uchwal Rady Gminy 99%
bonifikaty w zwigzku z przeniesieniem wlasnoS$ci nieruchomoéci w K. nr (...). Same usterki czy wady wybudowanego
domu nie majg tutaj znaczenia, skoro powodowie mogli ich usuniecia domagaé sie w okresie gwarancji od wykonawcy
lub na zasadzie innych przepisow.

Odnoénie zadania powodow dotyczgcego zwrotu nakladéw na zajmowany przez nich budynek mieszkalny nr (...) w
K., to zdaniem Sadu zasluguje ono na cze$ciowe uwzglednienie.

Powodowie zajmowali w/w lokal nalezacy do zasob6w mieszkaniowych Gminy L. na podstawie umowy uzyczenia w
okresie od 1.02.2010 do (...).12.2012 roku. Od 1.01.2013 roku do chwili obecnej zajmuja ten lokal bezumownie, gdyz
odmowili podpisania umowy najmu i ponoszenia oplat za czynsz.

Naklady wymienione w pozwie tj., utwardzenie terenu w kwocie 431,63 zl, transport materialu do utwardzenia na
kwote 1500 zl, koszty robocizny zwigzanej z utwardzeniem terenu na kwote 200 zl, drenaz terenu 127,40 zI - material,
robocizny za drenaz terenu 300 zl, 550 zl za wyréwnanie dzialki pod budynkiem, sprzatniecie odpadéw budowlanych,
posadzenie trawnika, przywoz ziemi ogrodowej, 500 - zt za koszenia trawnika na dzialce z 2 lat, 360 zl za przeglad
gwarancyjny kotla gazowego, zostaly poniesione przez powodéw na budynek w K. (...) w czasie trwania umowy
uzyczenia, zaraz po wprowadzaniu sie w 2011 roku.

Zgodnie z art. 713 kc stanowi, ze bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli
poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia. Zwykle koszty utrzymania rzeczy to wydatki i naklady pozwalajace zachowaé rzecz w niepogorszonym
stanie, utrwalajacym jej wladciwosci i przeznaczenie. Chodzi wiec o koszty, ktorych poniesienie narzuca niezbedna



potrzeba zachowania okres$lonego stanu rzeczy. Beda to przykladowo koszty konserwacji, biezacych remontow,
drobnych napraw, nawozenia gleby, kamienia. Ocena, ktére koszty nalezy zaliczy¢ do zwyklych zalezy od okolicznos$ci
konkretnego przypadku oraz cech i wlasciwoéci konkretnej rzeczy. W par 4 umowy strony szczegolowo ustalily jakie
koszty biezacego utrzymania ponosi¢ beda powodowie.

Naklady poniesione przez powodéw dotyczace koszenia trawy za dwa lata, wyréwnanie dziatki pod budynkiem,
uprzatniecie odpadow budowlanych, posadzenie trawnika, przywdz ziemi ogrodowej mieszcza sie w pojeciu zwyktych
kosztoéw utrzymania rzeczy uzyczonej i obciazaja powoddéw zgodnie z art. 713 ke. Zwykle koszty utrzymania rzeczy
ponosi bowiem bioracy ja w uzyczenie i nie moze zadaé¢ ich zwrotu od uzyczajacego. Przeglad gwarancyjny kotla
gazowego miesci sie w kosztach obcigzajacych powodéw na zasadzie pat 4 ust 2 pkt 7 umowy uzyczenia.

Pozostale naklady zwigzane byly z przeprowadzeniem drenazu terenu w postaci wykonania studzienki i utwardzeniem
terenu. Zgodnie z art. 713 zdanie drugie k.c., do rozliczenia nakladow stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia. Strony w umowie w par 6 przewidzialy, ze powodowie mogli wprowadzi¢ do lokalu
ulepszenia tylko za zgoda uzyczajacej i na podstawie pisemnej umowy okreslajacej sposéb rozliczenia z tego tytutu. W
ocenie Sadu na podstawie zeznan powoda A. S. (1) powodowie posiadali zgode strony pozwanej odno$nie wykonania
drenazu. Powdd wykonal studzienke odwadniajaca w miejsce wadliwie poloznego drenazu, a materiat do tego celu
otrzymal od strony pozwanej. Strona pozwana musiala zatem wiedzie¢ wezeéniej o inicjatywie powoda w zakresie
wykonania drenazu i fakt ten akceptowala przez dostarczenie rury do studzienki. Strony wprawdzie nie podpisaly
umowy pisemnej i nie ustalily zasad rozliczenia tych prac zgodnie z par 6 umowy uzyczania. Brak spisania umowy o
sposobie rozliczania tych prac nie zwalnia jednak strony pozwanej z obowigzku zwrotu kosztoéw robocizny i zakupu
rury drenarskiej z tym zwigzanej w kwocie 156,73 zl (22,40 zl rura drenarska k. 219 opinii i 134,33 zl koszty robocizny
k. 222 opinii) — wg opinii bieglego. W sytuacji uzgodnienia tych prac na uzyczonej nieruchomos$ci stosowanie
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia do rozliczenia nakladéw poczynionych przez powodow - w
$wietle ugruntowanego stanowiska judykatury oraz doktryny - nie moze wchodzi¢ w rachube. Dzialanie bioracych
rzecz do uzywania mialoby woéwczas swoja podstawe prawna w uzgodnieniu z uzyczajacym. Takze artykul 753 § 2 w
zwigzku z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczona, poczynionych przez bioracego
do uzywania za zgoda uzyczajacego por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r.III CZP 125/09 OSNC
2010/7-8/108, Biul.SN 2010/1/12. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i wyrazeniu zgody przez strone
pozwang na odwodnienie przez powoddw znajda przepisy o $wiadczeniu ustug. Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o
$wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Odnoénie wykonania utwardzania terenu, to postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze nie bylo uzgodnien w tym
zakresie miedzy storami wedlug par 6 umowy uzyczenia, ani nastepczej zgody strony pozwanej na te prace. Strona
pozwana jednak po zgloszeniu ustnym przez powoda A. S. (1) nie oponowata przed utwardzaniem drogi dojazdowej
do nieruchomosci. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie znajda zastosowania postanowienia umowy z par 6, a art.
755 ke zgodnie z ktorym jezeli prowadzacy cudza sprawe dokonal zmian w mieniu osoby, ktorej sprawe prowadzi,
bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew wiadomej mu jej woli, obowigzany jest przywréci¢ stan
poprzedni, a gdyby to nie bylo mozliwe, naprawié¢ szkode. Naklady moze zabra¢ z powrotem, o ile moze to uczynié
bez uszkodzenia rzeczy. Przede wszystkim prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia moze zmiany czynié, jezeli jest
to uzasadnione wyrazna potrzeba, a wiec zmiany sa konieczne albo przynajmniej uzyteczne w celu nalezytego
prowadzenia sprawy. Potrzeba taka powinna przy tym by¢ ewidentna, wyrazna i to w aspekcie obiektywnym, a nie
tylko w subiektywnym przekonaniu prowadzacego sprawe. Ponadto zmiany takie sg dopuszczalne, o ile sa uzasadnione
wyrazna korzy$cia osoby zainteresowanej, co oznacza, ze zmiany dokonywane przez prowadzacego cudza sprawe bez
zlecenia powinny by¢ korzystne dla zainteresowanego, i to zaréwno z obiektywnego, jak i subiektywnego punktu
widzenia zainteresowanego. Trzecim elementem wyznaczajacym granice dopuszczalnych zmian w mieniu osoby
zainteresowanej jest jej prawdopodobna wola. Wszystkie te okoliczno$ci w istocie powinny zaistnie¢ lacznie. Jezeli
wiec zmiany zostaly poczynione przez prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia przy uwzglednieniu tych wartoSci,
a przy tym nastapily z zachowaniem nalezytej staranno$ci nie rodzi to dla prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia



negatywnych konsekwencji. Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia ponosi negatywne konsekwencje, jezeli dokonal
zmian w mieniu osoby zainteresowanej bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew wiadomej mu jej woli.

Jak wynika z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy istniala potrzeba utwardzania terenu, ktory byl nieréwny i zamakat.
Prace te nie zostaly przewidziane w projekcie budowy domu dla oséb poszkodowanych osuwiskiem. Teren jednak
dzialki uzyczonej powodom w czasie opadéw deszczu nasigkal woda. Woda stala na dzialce. Dokonanie prac
utwardzeniowych bylo zatem obiektywnie konieczne i korzystne dla wlasciciela tej nieruchomoscei czyli strony
pozwanej. Powodowie podjetych prac nie wykonywali wbrew stronie pozwanej. Informowali ja na biezaco o
zauwazonych usterkach, w kategoriach, ktérych wymieniali tez utwardzenia, a strona pozwana tym czynno$ciom sie
nie sprzeciwiala. Powodom nalezy sie zatem zwrot nakladow w postaci utwardzania terenu w kwocie 1692,27 zl.

W tym stanie rzeczy z tytulu zwrotu powodom nakladéw na nieruchomosé potozonej w K. (...) Sad zasadzil solidarnie
na ich rzecz kwote 1849 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku, w pozostalej czesci powodztwo oddalajac.
Kwota naleznych powodom naktad6w zostala ustalona dopiero na podstawie wydanej opinii bieglego w przedmiotowej
sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekal zgodnie z art. 100 kpc. Powodowie wygrali sprawe jedynie w zaledwie 0,9
%. Sad zasadzil zatem od nich na rzecz strony pozwanej solidarnie koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 7217
zl. Powodowie mimo wielokrotnego sugerowania im bezpodstawno$ci roszczen zwigzanych z odszkodowaniem nie
dazyli do ugodowego zalatwienia sprawy, upierajac sie przy swoich zarzutach. Oplata od pozwu, od ktorej powodowie
byli zwolnieni obcigzono Skarb Panstwa. Sad nakazal Sciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa jedynie
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii bieglego w zakresie nakladow poczynionych przez powodéw na nieruchomoéc
w K. (...), gdyz w tej czeci strona pozwana przegrala postepowanie.



