Sygn. akt. I C 83/13

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maria Tokarz

Protokolant : sekr. sad. Agata Kasalik

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Nowym Sqczu
na rozprawie

sprawy z powoédztwa D. D.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda D. D. kwote 116.576 z} (sto szesnaScie tysiecy piecset
siedemdziesiat sze$¢) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

ITI. nakazuje Sciagnac od strony pozwanej (...) S.A.
w L. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Nowym Sgczu) kwote 6.703 zt (sze$¢ tysiecy siedemset trzy)
tytulem kosztéw postepowania;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda D. D. kwote 2.000 z} (dwa czterysta) tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt IC 83/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26.03.2014 roku

Pozwem inicjujacym niniejsze postepowanie (k. 1-7) powod D. D. domagal sie od strony pozwanej (...) S.A. zasadzenia
kwot:

- 115.000 z} tytulem zadoSéuczynienia jako réznice miedzy naleznym zado$cuczynieniem w kwocie 150.000 zt a
wyplacona kwotg przez ubezpieczyciela tj. 35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2012 roku,

- 2.496 zl tytulu skapitalizowanej renty uzupehiajacej z tytulu opieki oséb trzecich w okresie od 18.03.2011 roku do
31.05.2011 ( 300 ha opieki * 10 zl/h = 3000 zI — wyplacone przez ubezpieczyciela z tego tytulu 504 zl) roku wraz z
ustawowymi odsetkami od 12.06.2012 roku do dnia zaplaty ,

- 18.245,04 zt (8 miesiecy * 2.280,63 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
tytulem utraconych zarobkéw za okres od dnia 9.05.2012 roku do dnia 9.01.2013 roku

- kwoty 2.280,63 zl tytulem renty zwigzanej z cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy poczawszy od 10.01.2013 roku,
platnej do dnia 1-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki,



oraz ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku na przyszlosé¢, a takze zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac swoje zadnie powod podniosl, ze w dniu 18.03.2011 roku ulegt wypadkowi samochodowemu, a
sprawca tego wypadku zostal skazany wyrokiem karnym. Powo6d podkreslil, ze w chwili wypadku mial 40 lat. Byl
aktywnym zawodowo mezczyzng. Wskutek wypadku jego sytuacja zyciowa ulegala wielkiej zmianie, a sprawno$c
fizyczna juz nigdy nie powroci do stanu sprzed wypadku. Wskutek wypadku powdd stal sie osoba niepelnoprawng
w stopniu umiarkowanym. Powo6d zaznaczyl, ze w wypadku doznal urazu czaszkowo-moézgowego, wstrza$nienia
mozgu, zaburzen $wiadomos$ci. Po wypisaniu ze szpitala przeszedl intensywng rehabilitacje. Wskutek zaburzen
lekowo-depresyjnych rozpoczat leczenie w poradni zdrowia psychicznego w N., gdzie rozpoznano u niego zaburzenia
psychiczne oraz zaburzenia lekowo-depresyjne. Pow6d podal, ze rozpoczal takze terapie w poradni neurologicznej, a
wykonane badania wykazaly zmiany w lewej okolicy skroniowej z cechami napadowymi. Pow6d zaznaczyl, ze podczas
pobytu szpitalnego jak i po opuszczeniu szpitala wymagal opieki i pomocy ze strony innych oséb. Mial trudnoéci
ze spozywaniem positkdw. Krztusil sie i nie przelykal, mial tez problemy z porozumiewaniem sie. Przy wsparciu
zony i rehabilitantéw uczyl sie chodzi¢. Zaznaczyl, ze nigdy nie chcial by¢ ciezarem dla rodziny, a fakt pozbawienia
mozliwo$ci wykonywania podstawowych czynnoSci bardzo mocno przezyt. Podal , ze do dzisiaj odczuwa dretwienie
prawej strony ciala oraz silne bdle glowy. Powod wskazal, ze bezposrednio przed wypadkiem pracowat w kopalni
(...) na stanowisku robotnika gospodarczego z zarobkiem 2.280,63 zl netto miesiecznie. Na skutek doznanego urazu
nie mogl wrécié na poprzednie stanowisko, wobec czego uzasadnione jest zadanie zwrotu utraconych zarobkéow i
renty na przyszlo$¢. Zdaniem powoda pogorszyt sie réwniez jego stan psychiczny. Afazja ruchowa i silna depresja
uniemozliwiaja mu powrét do pracy zawodowej. Powod podkresdlil, ze na skutek wypadku wymagal pomocy oséb
trzecich. Doznane obrazenia w istotny sposob ograniczyly jego mozliwoéci poruszania sie i wykonywania czynnoSci
zycia codziennego, co wigzalo sie z konieczno$cia opieki. Powod znaczyl takze, ze w chwili obecnej nie mozna
przewidzieé¢ dalszych negatywnych skutkoéw wypadku oraz wykluczyé pogorszenia sie jego stanu zdrowia w przyszlosci,
co uzasadnia ustalenie odpowiedzialnosci na przysztosc.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k.57-58) wniosla o oddalanie powddztwa oraz domagala sie zasadzenia
kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych.

Strona pozwana przyjela co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda. Przyznala, ze
wyplacila powodowi wymienione w pozwie kwoty w trakcie postepowania likwidacyjnego. Zdaniem strony pozwanej
przyznana kwota zadoééuczynienia jest sumg odpowiednig. Zadana przez powoda dalsza kwota 115.000 zl jest kwotg
nadmierng, biorac pod uwage obrazenia ciala jakich doznal oraz zwiazane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne.
Strona pozwana podniosla réwniez, ze nie akceptuje zadania odsetek od dat zgloszonych w pozwie, jej zdaniem odsetki
nalezne sg dopiero od dnia wyrokowania. Strona pozwana podniosla, ze poza wyplacona kwote tytulem opieki oséb
trzecich powodowi nie nalezy sie kwota wyzsza, gdyz uraz jakiego doznal nie wymagal opieki oséb trzecich. Strona
pozwana zakwestionowala zar6wno wymiar czasowy opieki jak i stawke godzinowa podana w pozwie. Niezasadne jest
rowniez zdaniem strony pozwanej zadanie utraconych zarobkéw w okresie od 9.05.2012 roku do dnia 9.01.2013 roku
oraz w zakresie renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy. Strona pozwana wskazala, ze wedtug przedlozonej decyzji
o ustaleniu stopnia niepelnosprawnos$ci nie wynika, aby powod byl osoba pozbawiong mozliwosci zarobkowania.
Ponadto powod nie wykazal aby wykorzystal istniejace mozliwosSci zarobkowe do podjecia pracy. Nie zlozyl wniosku
o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wedlug strony pozwanej powdd nie wykazal rowniez aby istnialy
przestanki ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszto$c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.03.2011 roku powdd wraz z malzonka podrbézowali swoim samochodem. W miejscowoéci S. doszlo do
zderzania ich samochodu z samochodem J. S.. Kierowca samochodu F. (...) nr. rej (...) J. S. naruszyl umys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze powzial manewr wyprzedzania poprzedzajacych pojazdéow w
miejscu zabronionym oraz w sposob sprzecznym z przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym tj. na skrzyzowaniu
drég w miejscu przebiegajacej linii ciaglej oraz z lewej strony samochodu s. (...), ktérego kierujacy wykonywatl



prawidlowy manewr zmiany kierunku jazdy skrecajac w lewo, doprowadzil do czolowo-bocznego zderzenia z pojazdem
kierowanym przez powoda. Sprawca wypadku zostal skazany wyrokiem SR w Nowym Saczu z dnia 8.12.2011 roku do
sygn. IT K 258/11.

(dowod: wyrok SR z dnia 8.12.2011 1. k. 12-14)
Pojazd sprawcy wypadku w dniu zdarzenia posiadal wazne ubezpieczenie u strony pozwane;.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 4.05.2012 roku powdd zglosil stronie pozwanej szkode, domagajgc sie: 150.000 zl zado$céuczynienia,
kosztow opieki w kwocie 3.060 zl, kosztéw dojazdu w kwocie 464 zl, utraconego dochodu za okres przebywania na
zasitku chorobowym w kwocie 5.037,83 zl. Pismo to zostalo stronie pozwanej doreczone w dniu 10.05.2012 roku.

(dowod: pismo ze zgloszeniem szkody k. 50-52, potwierdzanie odbioru k. 53)

W ramach postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi: 35.000 zl tytulem zado$éuczynienia,
504 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki, 935,80 zt tytutem kosztéw leczenia, 277,50 zl tytulem kosztoéw dojazdu, 5.037,83
zl tytulem utraconych dochodéw w okresie przebywania na zasitku chorobowym.

(okoliczno$¢ niesporna)

Bezposrednio po wypadku powdd w stanie ciezkim zostal przewieziony do szpitala w N. z rozpoznaniem urazu
czaszkowo-mozgowego, wstrzasnienia mozgu i pourazowymi zaburzeniami $wiadomoéci, gdzie przebywal do
21.04.2011 roku.

(dowdd: karta leczenia szpitalnego k. 15)

Poczatkowo przebywal na oddziale intensywnej terapii, gdzie przez okolo 3 tygodnie z uwagi na obrzek moézgu
byl wprowadzony w stan $pigczki farmakologicznej. Zona powoda, ktora réwniez doznala urazu przebywala w tym
samym szpitalu przez tydzien. Mimo wlasnych schorzen, prosila personel w pierwszym tygodniu hospitalizacji powoda
o zawiezienie na sale na, ktérej lezal. Przebywala u niego po 2-3 godziny. Nastepnie gdy juz wyszla ze szpitala
przyjezdzala do meza codziennie, spedzajac w szpitalu po kilkanascie godzin. Wraz z wybudzeniem powoda ze $piaczki
okazalo sie, ze ma niedowlad mie$ni. Nie moze otwieraé oczu oraz méwié. Zona zaméwila powodowi prywatnego
rehabilitanta, ktory masowal mu m.in. krtan. Po przeniesieniu na oddzial urazowy kontynuowano rehabilitacje
usprawniajaca, gdyz powod nie mogl chodzi¢ oraz prywatng rehabilitacje odplatna. Po odlaczeniu sondy zotadkowej,
powod mial trudno$ci ze spozywaniem pokarmow. Nie mogl przelykaé, krztusit sie.

(dowod: karta leczenia szpitalnego k. 15, zeznania Swiadka R. D. k. 75 0:8:35, czeSciowo zeznania powoda k. 201 0:6:51
ik.75 0:26:35)

Po zakoniczeniu hospitalizacji pow6d podjal leczenie rehabilitacyjne, ktore systematycznie powtarzal. Rehabilitowal
sie co pdl roku, aby poprawic¢ sprawnoé¢. Rehabilitacja byl nieodptatna w ramach NFZ. Pow6d podejmowal takze
leczenie w poradni neurologicznej w N.. Po roku leczenia w N. podjal leczenie neurologiczne w K., gdyz leczenie w
N. nie przynosito zadnych efektéw. U powoda stwierdzono lagodny zespol amnestyczny z niewielkimi zaburzeniami
mowy, spowolnienie psycho-ruchowe oraz zaburzenia w sferze emocjonalnej. Leczacy powoda neurolog stwierdzil, ze
moze on pracowac z mniejszym obcigzeniem psychicznym i fizycznym, z czestymi przerwami w pracy wedlug zasady
tyle odpoczynku ile godzin pacy.

(dowdd: zeznania $wiadka R. D. k. 75 0:8:35, czeSciowo zeznania powoda k. 201 0:6:51 i k. 75 0:26:35, rachunek k.
23, historia choroby z poradni neurologicznej w N. S. k. 24-30 oraz w K. k. 100-108, za§wiadczenie lekarskie k. 31,
badanie kontrolne k. 84 z dnia 18.02.2013 roku i z dnia 3.03.2014 r. k. 194)



W dniu 10.06.2011 roku w zwigzku z trudno$ciami emocjonalnymi, zaburzeniami snu, stanami nerwowymi zona
powoda udala sie z nim do poradni psychiatrycznej, gdzie zdiagnozowano u powoda zesp6l lekowo —depresyjny oraz
zaburzenia po urazie glowy. Powod podjal takze terapie psychologiczng, ktora jednak po kilku spotkaniach porzucil.

(dowod: zeznania §wiadka R. D. k. 75 0:8:35, czeSciowo zeznania powoda k. 201 0:6:511 k. 75 0:26:35, historia choroby
z pzp k. 16-23 i k. 91-100 i k. 135-1371 k. 140-143 i k. 168 i k. 185, badanie psychologiczne z dnia 27.11.2012 roku k.
85, badanie z dnia 29.01.2014 r. k. 184)

Orzeczeniem z dnia 14.11.2012 roku uznano powoda za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci
do 31.10.2014 roku ze wskazaniem zatrudnienia w warunkach pracy chronionej, z powodéw neurologicznych i
psychicznych. W zwiazku z dlugotrwala choroba powoda zwolniono z pracy na stanowisku robotnika gospodarczego
w Kopalni (...) w K. w dniu 10.05.2012 roku. Powo6d pracowal na tym stanowisku od 8.03.2003 roku. W
kopalni tej pracowal przez wiele lat takze wczeéniej na stanowisku strzalowego, lecz w zwigzku z wypadkiem w
pracy tj. wybuchem materialu wybuchowego w 1999 roku utracil cze$éciowo stuch. Przez okres 2 lat przebywal
na rencie. Wskutek tego wypadku zmieniono mu prace na lzejszg, pracownika gospodarczego, podlegajaca na
przygotowywaniu kamiennych plytek elewacyjnych. Powod bezposrednio przed wypadkiem samochodowym z dnia
18.03.2011 otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.280, 63 zl netto. W okresie od 19.03.2011 doku do 19.04.2012 roku
powdd przebywal na zasitku chorobowym, ktéry wynosit 1.893,10 zl za 30 dni. Nastepnie powod zlozyt wniosek do
ZUS o przyznanie renty. Postepowanie zakonczylo sie decyzja odmowna, lecz w skutek odwolania sagdowego powodowi
przyznano rente od 20.04.2012 roku do marca 2013 roku w kwotach po okolo 800 zt. Po uplywie tego okresu powdd
postarat sie o przedluzenie wyplaty renty do marca 2014 roku. Decyzja z dnia 30.04.2013 roku lekarz orzecznik ZUS
uznat powoda za niezdolnego do pracy cze$ciowo do 30.04.2014 roku. Za okres od dnia 1.04.2013 do 31.05.2013 roku
powodowi wyplacono rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w kwocie (...).99 zl netto, a od 1.06.2013 roku
powdd pobieral rente w wysokosSci 879,99 zl netto miesiecznie.

(dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 32, $wiadectwo pracy k. 33-34, wypowiedzenie k. 35, za§wiadczeni o
zarobkach k. 36, czeSciowo zeznania powoda k. 201 0:6:511 k. 75 0:26:35, 14 k. 37-48, decyzja ZUS z dnia 30.04.2012
roku k. 204)

Od wypadku powdd uskarza sie na gorsze widzenie oraz wzrost ciSnienia, problemy ze snem oraz bodle glowy i
dretwienie prawej czesci ciala. Szybko sie meczy, a gdy do tego dojdzie ma problemy z méwieniem i to go denerwuje.
Nie pomaga w czynno$ciach domowych, poza drobnym sprzataniem. Nie pomaga w prowadzonym przez zone
gospodarstwie rolnym o pow. 4 ha. Zona powoda w tym zakresie korzysta z pomocy teéciéw. Zmniejszyla takze
ilo$¢ hodowanych zwierzat do 1 krowy i 20 kur. Powdd jest w pelni samodzielny. Porusza sie samodzielnie, ubiera,
przygotowuje posilki. Prowadzi samochdd na krotkich odcinkach w obecnosci Zzony. Ma problemy obecnie z logicznym
my$leniem. Zona pomaga mu w leczeniu. Zona powoda nie pobiera zasitku pelengacyjnego w zwigzku z opieka nad
powodem. Powdd nie szuka pracy bo sie nie czuje na silach pracowaé. Nie probowal nawet podjac zatrudnienia w
warunkach pracy chronionej, usprawiedliwiajac sie koniecznoscia opieki i szybkim meczeniem sie.

(dowod: zeznania Swiadka R. D. k. 75 0:8:35, cze$ciowo zeznania powoda k. 201 0:6:511 k. 75 0:26:35,
Stawka za godzine ustug opiekunczych na terenie gminy C. wynosi 18,93 zl.
(dowod: pismo z UG k. 83)

W wyniku wypadku z dnia 18.03.2011 roku powod doznal wielonarzadowego urazu z przewagg urazu centralnego
ukladu nerwowego w postaci wstrzaénienia moézgu, obrzeku mézgu z podejrzeniem krwiaka Srddmobzgowego w
lewym wzgbrzu. W chwili obecnej powdd cierpi na okresowe bole glowy. Ma zaburzenia réwnowagi i wyrazne
oslabienie sily mieSniowej koniczyn lewych, zwlaszcza gornej. Nieznacznie utyka na prawa noge. Trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda wynosi 85% ( niedowlad polowiczy prawostronny 35%, encefalopatia 30 %, zaburzenia mowy
20%). W pierwszych dwoch tygodniach hospitalizacji- okres $piaczki farmakologicznej powdd byl catkowicie



wylaczony z bodzcow bolowych. Pdzniejszy okres leczenia i rehabilitacji szpitalnej zwiazany byt z miernie nasilonymi
dolegliwo$ciami b6lowymi. Powod nadal wymaga intensywnej rehabilitacji niedowladu i zaburzei mowy. Rokowania
co do stanu zdrowia powoda s3a dobre.

Przebyty przez powoda wypadek w dniu 18.03.2011 roku spowodowal spowolnienie psychoruchowe oraz lagodny
zespdl amnestyczny z niewielkimi zaburzeniami mowy. Powdd w zwigzku z wypadkiem ujawnia wzmozona
reaktywno$¢ emocjonalng, mniejsza odporno$é na stres i frustracje. Na skutek odczuwanego pogorszenia w
funkcjonowaniu poznawczym oraz odczuwanych dolegliwo$ci somatycznych powod nie wrécit do pracy. Obecnie nie
czuje sie rozumiany przez otoczenie, przez co ogranicza swoje relacje spoleczne. Korzystne byloby dla powoda podjecie
przerwanej terapii psychologicznej, dzieki ktérej moglby wyparowa¢ skuteczne sposoby radzenia sobie ze stresem.
Niezdolno$¢ powoda do pracy zostala orzeczona po operacji laryngologicznej, ktéra byla nastepstwem wypadku z
1999. To nie z powodu zaburzen w sferze psychicznej powod otrzymywal rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy. Obecnie powdd nie wymaga opieki os6b trzecich. Zaburzenia nerwicowo o obrazie depresyjno-lekowym,
spowolnienie psychoruchowe, obnizona sprawno$§¢ pamieci pozostaja w bezposrednim zwiazku przyczynowym z
przebytym w dniu 18.03.2011 roku wypadkiem. Obecny stan zdrowia powoda pozwala na podjecie prostej pracy
fizycznej, jakg powod wykonywat przed wypadkiem-pracownik gospodarczy w kamieniolomie, przy zastosowaniu z
racji umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci ograniczen czasowych zatrudnienia w wymiarze do 7 h dziennej
i wydluzonej 15 minutowej przerwy w pracy. Powoéd w wyuczonym zawodzie technik-rolnik nigdy nie podejmowat
zatrudnienia. Bezpos$rednio po wypadku opieka na powodem byl potrzebna w okresie hospitalizacji i zwolnienia
chorobowego do dnia 31.08.2011 r. Stan psychiczny powoda ulega dalszej poprawie.

(dowdd: czesciowo opinie bieglego neurologa k. 114-115 wraz z opinia uzupelniajaca k. 176, opinia bieglych psychiatry
i psychologa k. 144-149 wraz z opinia uzupelniajaca k. 188)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda a to:, historie choroby,
orzeczenie o niepelnosprawnosci, $wiadectwo, pracy, zaswiadczenie o zarobkach, wypowiedzenie umowy o prace,
decyzje ZUS, pisma kierowane do ubezpieczyciela zdowodem odbioru, ktérych wiarygodnos$é nie budzita watpliwoéci.

Ustalen w zakresie trwalych nastepstw neurologicznych urazu powypadkowego powoda Sad dokonal na podstawie
opinii bieglego neurologa, ktéra w tej czeSci uznal za profesjonalng i przekonywujaca. Sad nie podzielit jednak
wniosku bieglego dotyczacych czasokresu wymaganej opieki nad powodem, gdyz biegly w opinii gléwnej podawal inny
czasookres niz w opinii uzupelniajgcej. W tej czedci wnioski bieglego sg wewnetrznie sprzeczne. Sad nie positkowal
sie takze opinia bieglego neurologa w zakresie ustalania okresu niezdolnosci powoda do pracy zawodowej, gdyz
wnioski bieglego sa calkowicie sprzeczne z wnioskami biegltego psychiatry i psychologa. A to wlaénie na schorzenia
psychiczne powolywal sie biegly podajac, ze powdd jeszcze przez okoto rok czasu nie bedzie zdolny do podjecia pracy
zawodowej. Ustalenia biegltego w zakresie niezdolno$ci do pracy powoda sa rowniez sprzeczne z orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci, czy tez orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, ktory nie dopatrzyl sie catkowitej niezdolnosci
powoda do pracy, wskazujac jedynie na czeSciowa niezdolno$ci i w tym zakresie przyznajac rente.

Ustalenn w zakresie nastepstw wypadku w sferze psychicznej powoda, konieczno$ci opieki i pomocy po wypadku
oraz zdolno$ci powoda do pracy Sad dokonal na podstawie opinii bieglych psychiatry i psychologa wraz z opinia
uzupelniajaca, ktora biegle sporzadzily w zwigzku z zarzutami powoda. Sad w/w opinie uznal za rzetelne profesjonalne
i wyczerpujace. Biegle sformulowaly wnioski po zbadaniu powoda i analizie dokumentacji medycznej, dokonujac
wnikliwej i szczegblowej oceny.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu pielegniarstwa k. 126/2 zgloszony przez powoda na okoliczno$c¢
ustalenia zakresu i rozmiaru zwiekszonych potrzeb powoda zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia opieki os6b
trzecich od dnia wypadku, przez okres leczenia i rekonwalescencji do chwili obecnej, uznajac go za zbedny dla ustalen
niniejszej sprawy. Okoliczno$é ta wyjasnili biegli sporzadzajacy opinie do przedmiotowe]j sprawy w szczego6lnoéci
psycholog i psychiatra, na wnioskach ktérych w tym zakresie Sad dokonal ustalen.



Ustalen faktycznych Sad dokonal réwniez w oparciu o zeznania $wiadka R. D. i cze$ciowo powoda. Swiadek R. D.
szczegOlowo opisala przebieg leczenia powoda, pomoc jakiej mu udzielala, obecne funkcjonowanie powoda oraz
zalecenia lekarzy. Zeznania Swiadka pozostaja zbiezne z dokumentacja medyczna. Zeznania powoda Sad podzielil
jedynie cze$ciowo. Wiarygodno$cia obdarzyt zeznania powoda na okoliczno$§é przebytego leczenia. Niewiarygodne
byly jednak dla Sadu wyjasnienia powoda o niemoznosci podjecia pracy, pogarszajacym sie zdrowiu, gdyz te zeznania
pozostaja sprzeczne z wnioskami bieglych, ktorzy stwierdzili, ze rokowania co do stanu zdrowia powoda sa dobre,
a biegle psychiatra i psycholog zaznaczyly wrecz, ze stan zdrowia psychicznego powoda ulega poprawie. Powod
zdaniem Sadu na potrzeby przedmiotowej sprawy nadmiernie uwypuklal tez swoje schorzenia, tak aby uwiarygodnic
niemozno$¢ podjecia pracy. Zeznania te jednak w Swietle opinii bieglych psychologa i psychiatry, orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci cze$ciowej sa odosobnione.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art.82281 kc). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art.822 §2 ke). O ile strony nie umoéwily sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art.

824'81 ke).

Na mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36
ust 1).

Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817§ 1 kc). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (art.81782 ke).

Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela jest uzalezniona od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy zdarzenia. Z mocy art.436
w zw. z art.435 §1 ke sprawca zdarzenia odpowiada za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. W razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogolnych (art.43682 ke), czyli na podstawie art.415 ke w zw. z art.444-447 ke.

Wobec tresci wyroku skazujacego J. S. za spowodowane wypadku, w ktérym ucierpial powod, a ktéry na zasadzie art.
11 kpc wigze Sad w postepowaniu cywilnym nie budzi watpliwo$¢ odpowiedzialno$é sprawcy wypadku za szkody na
zdrowiu powoda. Okoliczno$¢ ta byla zreszta miedzy stronami niesporna.

Roszczenia powoda sg czeSciowo zasadne i znajdujg oparcie w tresci art. 444 i 445 k.c.



Art. 445 § 1 ke pozwala na zasadzenie odpowiedniej sumy tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (tj. ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia).
Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztalttu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny byé przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Ponadto zado$cuczynienie ma posiadaé charakter kompensacyjny i
obiektywnie rzecz bioragc musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Nie jest mozliwe zatem zasgdzenie
kwoty symbolicznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2006r., IV CK 384/05; por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 8 listopada 2005r., I Aca 329/05). Z drugiej jednak strony zado$c¢uczynienie nie moze by¢
zbyt wygérowane, bo prowadziloby to do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby poszkodowanej. Jego kwota winna
by¢ tak dobrana, aby odpowiadala aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001r., ITII CKN 427/00).

Sad uznal, ze dla zlagodzenia cierpien fizycznych i psychicznych powoda nalezy przyzna¢ mu zado$cuczynienie w
zadanej kwocie 150.000 zl, pomniejszone o wyplacone 35.000 zl przez ubezpieczyciela, co ostatecznie daje kwote
115.000 zh

Ustalajac powyzszg kwote Sad rozwazyl wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda
krzywdy. Sad mial na uwadze stopien natezenia cierpien fizycznych, psychicznych D. D.. Sad zauwazyl, ze powdd trafit
do szpitala w stanie ciezkim, nieprzytomny z urazami przede wszystkim w obrebie glowy, co wymagalo zastosowania
Spiaczki farmakologicznej. Zakres cierpien fizycznych powoda byl znaczny, wiazal sie z duzymi dolegliwoéciami
bolowym, bolesna rehabilitacja niedowladu mie$ni, nauka chodzenia, méwienia i jedzenia. Ponadto uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 85%. Powod takze obecnie odczuwa skutki wypadku w postaci okresowych boli glowy,
zaburzenia rownowagi i wyraznego oslabienia sity mie$niowej konficzyn lewych, zwlaszcza gorne;.

Takze rozmiar cierpien psychicznych powoda byl znaczny. Przebyty wypadek spowodowal bowiem spowolnienie
psychoruchowe oraz lagodny zesp6l amnestyczny z niewielkimi zaburzeniami mowy. Konsekwencja wypadku jak
wskazaly biegle psycholog i psychiatra jest takze reaktywno$¢ emocjonalna oraz mniejsza odpornoé¢ na stres i
frustracje. Powod doskonale zdaje sobie sprawe z konsekwencji powypadkowych. W zwigzku ze stanem zdrowia po
wypadku popadl w stan depresyjny i korzystal z pomocy psychiatry. Zdaje sobie sprawe, Ze nie powréci do sprawnosci
sprzed wypadku. Powod dreczy sie mys$lami, ze z czlowieka, ktory pracowal i zapewnial utrzymanie rodzinie stat sie
0soba z ograniczeniami zdrowotnymi.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia art. 444 § 1 ke stanowi, ze naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwigzane z pokryciem strat materialnych i kosztoéw leczenia. Na tej
podstawie Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1576 z ( 52 dni * 10 z}* 4 ha= 2080 z}- 504 z}) tytulem opieki oséb
trzecich w okresie powypadkowym. Zdaniem Sadu roszczenie powoda znajduje oparcie wlasnie w tym przepisie a nie
art. 441 § 2 k.c dotyczacym przyznania renty na zwiekszone potrzeby lub zmniejszone widoki na przyszlos¢, utrate
calkowita lub czeéciowa zdolno$é do pracy zarobkowej. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje
wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne
(niezbedne) i celowe (por. M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 425; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 416; wyrok SN z
dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,wszelkie koszty" oznacza koszty r6znego
rodzaju, ktorych nie da sie z gory okreslié¢, a ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (wyrok
SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, LEX nr 378025). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze byc
zwiazana nie tylko z mozliwosScia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego
niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). Zawsze jednak obowigzek
zwrotu dotyczy wydatkow rzeczywiscie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., I ACa 1131/05, LEX nr 194522).



W ramach odszkodowania Sad zasadzil koszty opieki osob trzecich nad powodem za okres od dnia 18.03.2011 do
31.05.201 (73 dni) roku uwzgledniajac jedynie 52 dni (odliczono 21 dni), gdyz jak podawala §wiadek R. D. powdd
przez trzy tygodnie pozostawal w $pigczce farmakologicznej, wiec nie wymagal zadnej dodatkowej opieki nawet
w zwyklych czynnoS$ciach, niz zapewnial mu personel medyczny. Po wybudzeniu owszem wymagal pomocy przy
karmieniu, przebieraniu, toalecie, co z oczywistych wzgled6w oraz zaplecza personalnego szpitala mogta i wykonywala
zona powoda w ramach dodatkowej opieki nad nim. Powszechnie wiadomym jest, ze personel medyczny z uwagi
na ograniczenia osobowe nie jest w stanie dokladnie dopilnowa¢ wszelkich potrzeb pacjentéw i korzysta z pomocy
rodziny np. w czynnoSciach pielegnacyjnych. Wskazany przez powoda przedzial godzinowy opieki nie jest nadmierny
i odpowiada rzeczywistej opiece w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. Koszty opieki Sad wyliczyt w oparciu o
stawke przyjeta w pozwie tj. 10 zl za godzine, ktérg uznal za stawke niewygbérowang. Stawka za ustugi opiekunicze w
miejscu zamieszkania powoda byla znacznie wyzsza i przekraczala 18 zt za godzine. Sad uznal, ze pow6d wymagal
pomocy w wymiarze 4 godzin dziennie. Szczego6lnie po powrocie do domu od dnia 21.04.2011 roku powdd wymagat
opiki. Mial zaburzenia réwnowagi, byl osoba zdana na przygotowanie positkdw oraz pomoc. Od obliczonej przez Sad
kwoty 2080 z} ( 4 h* 10 zl * 52 dni) odjeto wyplacona z tego tytulu przez ubezpieczyciela kwote 504 zl.

W/w kwote zado$c¢uczynienia i kosztow opieki, Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia od 12.06.2012 roku,
zgodnie z zadaniem powoda. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia
za krzywde, moze by¢, w zaleznoéci od okolicznoSci sprawy, zaré6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o
zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania ( wyrok sadu apelacyjnego z dnia 4.09.2012 r. I ACa 713/12 LEX
nr 1220501). Podkresli¢ jednak nalezy, ze powod zazadal zaplaty zadoSéuczynienia i kosztéw opieki pismem z dnia
04.05.2012 roku, ktore doreczono pozwanej w dniu 10.05.2012 roku. Strona pozwana zgodnie z art. 8178 1 ke miala 30
dni na wlasciwe rozstrzygniecie jego sprawy, czego nie uczynita. W wyroku Sad w wyniku oczywistej omylki zamie$cit
miesigc” marzec”, zamiast ,,czerwiec”, ktérg to omylke sprostowal w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2014r.

Sad nie uwzglednil zadania powoda dotyczacego utraconych zarobkéw oraz przyznania renty na przyszlosé z tytulu
utraty zdolnosci do pracy.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia art. 444 § 2 ke stanowi, ze jezeli poszkodowany
utracil calkowicie lub czesciowo zdolno$c do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszto$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta
wedlug art. 444 § 2 k.c. przystuguje w wyniku utraty przez poszkodowanego mozliwo$ci do pracy zarobkowej, co
pociaga za soba szkode w postaci zmniejszenia dochod6éw, zmniejszenia sie widokdéw na przysztoé¢, rozumianych
jako przyszla strata majatkowa zwigzana z indywidualnymi wtaéciwoSciami poszkodowanego oraz z zwiekszeniem sie
jego potrzeb na przyszlosc, ktore sa rowniez szkoda przyszla i odzwierciedlaja stale powtarzajace sie wydatki na ich
zaspokojenie. Analizujac przedmiotowe zadanie nalezy mie¢ na uwadze jego przyszly charakter a takze to, iz kazda z
wyzej wymienionych okolicznoSci musi mie¢ charakter trwaly i moze by¢ samodzielng przestanka zasadzenia renty.

Odnoszac sie do zadan powoda przyznania mu renty na podstawie art. 444 § 2 k.c.z powodu czeSciowej utraty
zdolnoéci do pracy zarobkowej oraz utraconych zarobkow Sad uznal, ze jest ono nieuzasadnione w §wietle okolicznosci
przedmiotowej sprawy.

Renta wyréwnawcza moze zosta¢ przyznana jedynie wtedy, gdy poszkodowany utracilt catkowicie lub czeSciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej. W tym wypadku szkoda wyraza sie r6znica miedzy potencjalnymi dochodami, jakie
poszkodowany przypuszczalnie osiagnalby w okresie objetym renta, a wszelkimi dochodami, jakie faktycznie moze on
w tym czasie osiagnac bez zagrozenia stanu zdrowia.

Bez watpienia, wobec przedlozonego orzeczenia (...) powdd jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
ze wskazaniem do podjecia pracy w warunkach chronionych. Zostal uznany przez orzecznika ZUS za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy, z przyznaniem renty z tego tytulu. Powod jednak nie udowodnil w zwigzku z jakimi schorzeniami
zostal uznany za osobe czeéciowo niezdolna do pracy. Nie przedstawil decyzji stwierdzajacej podstawe tej cze$ciowej
niezdolno$ci, ani sygnatury akt Sadu Pracy, ktéry rozpoznawal jego odwolanie od decyzji odmownej przyznania



renty z ZUS. Podkre$lenia wymaga, ze w tym aspekcie ciezar dowodu spoczywal na powodzie i uniemozliwil Sagdowi
weryfikacje czy czeSciowa niezdolnoéé do pracy powoda jest przyczynowo zwigzana z wypadkiem samochodowym
z dnia 18.03.2011 roku. Pow6d bowiem w 1999 roku w skutek wypadku w pracy doznal ubytku stuchu, przebywal
na rencie i byl operowany. Powo6d nie udowodnil zatem, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje przyczynowo
zwigzana ze zdarzeniem objetym pozwem i odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela.

Abstrahujac od powyzszych wywodow wedlug opinii bieglego psychologa i psychiatry, ktérg w tym aspekcie Sad
positkowal sie ustalajac stan faktyczny powdd jest zdolny do pracy m.in. do pracy ktora podejmowat przed wypadkiem
tj. pracownika gospodarczego w kopalni surowcoéw naturalnych w K., przy zastosowaniu z racji umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci ograniczen czasowych zatrudnienia w wymiarze do 7 h dziennej i wydluzonej 15
minutowej przerwy w pracy. Powod nie wykazal przy tym aby jego dochody w zwiazku z takimi warunkami pracy mogly
ulec obnizeniu. Powdd moze rowniez podjac prace w warunkach pracy chronionej, czego jednak nie czyni, podajac
wymowki i usprawiedliwienia, ktore nie maja medycznego uzasadnienia. Pewna utrata zarobkow z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy jest mu rekompensowana w ramach przyznanej renty z ZUS.

W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia),
oprocz zasadzenia okres$lonej sumy Sad moze jednocze$nie ustali¢ odpowiedzialno$é pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci. Po nowelizacji przepiséw o przedawnieniu roszczen z czynéw niedozwolonych, takze obecnie
jest mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci za skutki wypadku na przyszlos$c. Teza uchwaly SN z dnia 24 lutego 2009

r. sygn. akt ITI CZP 2/09, brzmi, iz pod rzadem art. 442" § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody na osobie
moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przyszlosci. W
uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz cho¢ istotnie w obecnym stanie prawnym
wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
wcezesdniej niz szkoda ta sie ujawnila, nadal aktualny pozostaje argument, iz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢ ma na celu wyeliminowanie lub przynajmniej ztagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapié
z kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego
szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. SN zaakcentowal, iz aktualnie, gdy nie zostal w zaden sposob ograniczony
czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac do powstania odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki danego zdarzenia, drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat
od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnoéci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w
sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy. SN zwrdécil tez uwage, iz ocena czy powodd ma
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z danego zdarzenia
musi by¢ dokonana kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie zachodzi konieczno$é ustalania odpowiedzialno$ci na przysztoéc. Stan
zdrowotny powoda jest ustabilizowany, nie wymaga leczenia inwazyjnego, a jedynie kontroli neurologicznej i
psychiatrycznej oraz stosowania lekow. Ponadto wymaga stalej rehabilitacji, ktora realizuje w formie nieodplatnej w
ramach $wiadczen z NFZ. Wedlug bieglego neurologa rokowania na przysztoéc co do stanu zdrowotnego powoda sg
dobre. Takze biegte psychiatra i psycholog w zwigzku z konsekwencjami wypadku z dnia 18.03.2011 roku wskazywaly
na poprawe stanu psychicznego powoda. Obecnie nie zachodza zatem zadne uzasadnione podstawy do ustalenia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszlosé za skutki wypadku z dnia 18.03.2011 roku. Podkreslenia wymaga
rOwniez, ze w razie pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w zwiazku ze schorzeniami przyczynowo zwigzanymi z tym
wypadkiem nie ma on zamknietej drogi do dochodzenia nowych roszczen.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 kpc. stosownie do ktérego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosownie wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad w oparciu o wzgledy stusznoéci
moze dokonaé badz wzajemnego zniesienia kosztéw, badz stosunkowego rozdzielenia kosztow. Sad nakazal Sciaggnaé
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu od zasadzonego roszczenia oraz koszty opinii bieglych



wyplacone tymczasowe ze §rodkow budzetowych tut sadu. Sad zasadzil rowniez od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 2000 zl tytulem czeéciowych kosztow zastepstwa prawnego uwzgledniajac rowniez fakt, ze powdd w pewnym
zakresie sprawe przegral.

SSO Maria Tokarz
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