Sygn. akt I C 1507/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: starszy sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 roku w Nowym Saczu

sprawy z powodztwa J. S., P. N.

przeciwko M. K.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i 0 wydanie

I. zobowiazuje pozwana M. K., aby w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku zlozyla w formie aktu
notarialnego o$wiadczenie woli, w ktérym przeniesie nieodplatnie na rzecz powddek, tj. J. S. oraz P. N. prawo
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1553 ha, polozong w
M., objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Wieliczce V Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedzibg w S. — w udzialach po 1/3 czesci na rzecz kazdej z powddek oraz do wydania opisanej
nieruchomos$ci powédkom w udzialach po 1/3 w terminie wskazanym — z tym, ze na wypadek nieztozenia o§wiadczenia
w powyzszym terminie niniejsze orzeczenie zastapi o§wiadczenie pozwanej;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodek lacznie kwote 1.217,00z} (jeden tysige dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu czeéci kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Nowym Saczu kwote 5.208,00
z} (piec tysiecy dwiescie osiem zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztéw sadowych tymezasowo pokrytych ze $rodkéw
Skarbu Panstwa;

V. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami obcigza Skarb Panstwa.

Syen. akt I C 1507/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 21 lipca 2015 roku
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i 0 wydanie

Powodki J. S. oraz P. N. wystapily z powddztwem z dnia 21 grudnia 2012 roku ( k. 1-4 ) skierowanym przeciwko M.
K. sprecyzowanym w pi$mie procesowym z dnia 02 czerwca 2015 roku ( k. 262-263 ) domagajac sie zobowigzania
pozwanej do zlozenia w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia woli w formie aktu
notarialnego, w ktérym przeniesie ona na rzecz powodek w czeSciach réwnych udzialy w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w M., stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) o powierzchni 0,1553 ha, objetej KW nr



(...) Sadu Rejonowego w Wieliczce V Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w S.. Wniosly nadto o
zobowigzanie pozwanej do wydania przedmiotowej nieruchomosci.

Uzasadniajac zadanie powodki podniosty( k. 2-4 ), iz sa spadkobierczyniami po zmarlym W. N.. Trzecia
spadkobierczyni N. N. nie wystepuje w sprawie. W. N. zamieszkujgcy w Stanach Zjednoczonych zakupit w Polsce
nieruchomoéé polozong w M., opisana powyzej. Srodki pieniezne na te nieruchomoéé zmarly przelal z rachunku w S.
na rachunek banku w N. w kwocie 100.000 USD, ktore odpowiadaly kwocie 322.500,00z1. W dniu 21 stycznia 2009
roku zostala zawarta umowa nabycia nieruchomo$ci. Poniewaz W. N. zamieszkiwat w S., jako kupujaca w umowie
zostala wskazana jego matka A. N.. Réwnoczeénie w tym samym dniu przed notariuszem sporzadzila testament,
w ktérym uczynila zapis nabytej nieruchomos$ci na rzecz syna. Niestety W. N. zmarl przed matka, w wypadku
samolotowym w dniu 15 lutego 2010r. A. N. byla bezpodstawnie wzbogacona nieruchomoscia, ktéra zostala nabyta
za $rodki W. N.. Byla zobowigzana do ich zwrotu na rzecz syna, a poniewaz zmarl na rzecz jego spadkobiercow.
Spadkobierczyniami po nim zostaly zona oraz dwie corki w czeSciach po 1/3. Wbrew ustaleniom poczynionym
pomiedzy zmarlym W. N. oraz jego matka A. N. o przej$ciu nieruchomosci na wltasno$é¢ W. N., w dniu o5 lipca 2011
roku A. N. darowala nieruchomo$¢ corce (pozwanej) M. K.. Tym samym zobowigzana do zwrotu wzbogacenia jest
pozwana.

Pozwana M. K. w poczatkowej fazie postepowania w odpowiedzi na pozew ( k. 97 ) uznala zagdanie pozwu i wyrazila
zgode na przeniesienie na rzecz powodek wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pozwie, lecz z zaznaczeniem, ze
wyczerpuje to wszelkie roszczenia powo6dek mogace wynikac¢ z przyszlego dziedziczenia po A. N. — matce W. N..

Powodki w odpowiedzi na pozew w piSmie procesowym z 29 sierpnia 2013 roku o$wiadczyly ( k. 104-105 ), iz nie
wyrazaja zgody na taka propozycje i zarzucily, ze jest ona dla nich niekorzystna.

W pismie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2013 roku ( k. 120-121 ) powo6dki o$wiadczyly, iz sklonne w ramach
dazenia do ugody zrezygnowac jedynie zgdania zwrotu kosztow postepowania w razie ugodowego zakonczenia sprawy.

Pozwana M. K. w pi$mie z 10 lutego 2014 roku ( k. 141-142 ) zlozonym na rozprawie z dnia 11 lutego 2014 roku
( k. 152 od 00:08:48 ) godzila sie na wydanie i nieodplatne przeniesienie na rzecz powodek oraz N. N. prawa
wlasnoSci nieruchomosci polozonej w M. oznaczonej jako dzialka nr (...) pod warunkiem rezygnacji przez powo6dki
z kosztéw procesu objetych niniejszym postepowaniem, poniesienia przez powodki kosztéw czynnoSci notarialnej
oraz rezygnacji przez powodki z roszczen wobec pozwanej zwigzanych z posiadaniem przez nia z przedmiotowej
nieruchomoéci polozonej w M..

Pomimo deklaracji ugodowych wskazywanych na rozprawie z 11 lutego 2014 roku i zakres§lonego terminu ( k. 152/2
od 00:13:59 ), powddki w piSmie procesowym z dnia 07 marca 2014 roku ( k. 158 ) nie przystaly na propozycje ugody
zgloszona przez pozwang i nie zglosily juz dalszych propozycji.

W pi$mie procesowym z dnia 01 wrzeénia 2014 roku pozwana M. K. wniosla ( k. 189-192 ) o oddalenie powodztwa
zarzucajac, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ w M. zostala zakupiona za pienigdze pochodzace z darowizny poczynionej
na rzecz matki A. N. przez jej syna W. N. i pozwana M. K.. Srodki finansowe, z ktérych dokonana zostala darowizna
pochodzily bowiem ze wspdlnego konta W. N.i M. K. w H. (...) Bank. Zdaniem pozwanej W. N. pomimo pozostawania
formalnie w zwigzku malzenskim z J. S. nie mieszkal z nig i nie prowadzit z nig wsp6lnego gospodarstwa domowego.

W konsekwencji pozwana uznala, ze nie jest bezpodstawnie wzbogacona i nie cigzy na niej obowiazek zwrotu
nieruchomos$ci na rzecz powddek. Skoro W. N. pozostawal w separacji z zong od okolo 12 lat, Srodki zgromadzone na
rachunku nie wchodzily w sklad majatku wspo6lnego, poniewaz tak stanowi prawo stanu N. (...).

Pozwana zarzucila takze, ze uwzglednienie powodztwa sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spolecznego bo zmierza
do pokrzywdzenia drugiej corki zmartego N. N., ktora z powodztwem nie wystapila.



Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanej powddki w piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2014 roku ( k.
211-213 ) wskazaly, ze $rodki, za ktére nabyta zostala nieruchomo$¢ nalezaly do majatku wspolnego W. N. oraz
powodki J. S., poniewaz byli malzenstwem. Pozwana nie byla uprawniona do Srodkdéw, poniewaz zostala tylko
dopisana do rachunku, na ktéry wpltat dokonywal wylacznie W. N.. Powodka rozliczala sie wspodlnie z mezem, w
tym ze $§rodkow zgromadzonych na przedmiotowym rachunku. Poza tym nawet gdyby przyjaé, ze uprawnionymi do
§rodkow zgromadzonych na rachunku wedlug prawa stanu N. (...) s3 tylko osoby wskazane na rachunku, to $rodki po
wyplaceniu z tego rachunku zostaly wyjete spod dyspozycji pozwanej. Przeniesienie wlasno$ci na rzecz dwoch sposrod
trzech spadkobierczyn po zmartym W. N. nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego poprzez pominiecie
trzeciej spadkobierczyni N. N., poniewaz roszczenie zgloszone w pozwie ma charakter roszczenia niepodzielnego, a N.
N. bedzie przystugiwalo roszczenie regresowe o przeniesienie jej udzialu do powodek.

Powodki zarzucily takze, iz powolywanie sie przez pozwang na zasady wspolzycia spolecznego jest nieuprawnione,
gdyz pozwana w testamencie po matce i w darowiZznie po matce uczynionej za jej zycia otrzymala w zasadzie
wszystkie nieruchomos$ci rodzinne a nastepnie wskutek sprzeniewierzenia woli W. N. przez jego matke A. N. otrzymala
dodatkowo przedmiotowa nieruchomo§é w M.. Zatem to pozwana dopuszcza sie naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego.

Postanowieniem z dnia 07 maja 2013r. Sad udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zakazanie
pozwanej zbywania nieruchomosci skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej numer (...) o pow. 0,1553 ha, polozonej w M.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Wieliczce V Wydziat Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w S. prowadzi KW nr (...). (k.81).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. S. jest zong W. N., powddka P. N. jest corka W. N., a pozwana M. K. jest jego siostra.
W. N. ma jeszcze jedng corke N. N..

Powodki, oraz pozwana i N. N. zamieszkuja w Stanach Zjednoczonych.

W. N. od kilkunastu lat przed 2009 rokiem pozostawal w separacji faktycznej z zona (powddka) J. S.. Zamieszkiwal
z siostrg (pozwang) M. K.. Malzonkowie powddka J. S. oraz W. N. nie zawierali uméw majatkowych malzenskich,
laczyla ich wspolnosé majatkowa.

okoliczno$¢ bezsporna:
Dowédd: |/ czeSciowo zeznania pozwanej M. K. od 00:25:26 - k.201; zeznania powodki J. S. — k.248 /.

W. N. pracowal w Stanach Zjednoczonych jako kierowca ciezaré6wki oraz instruktor pilotazu. Pozwana jest zatrudniona
w stuzbie zdrowia.

W czasie trwania malzenistwa W. N. zawarl umowe rachunku bankowego w H. (...) Bank, na ktéry wplacil kwote 100
000 z} oszczednosci. Dopisal do tego rachunku bankowego siostre (pozwang). Wplat na to konto dokonywat tylko
W. N.. Po wplaceniu kwoty 100 000 USD nie byly dokonywane dalsze transakcje, poza tymi dotyczacymi utrzymania
konta i dopisywania odsetek.

Pozwana M. K. nie dokonywala zadnych wptlat na to konto.

Wedtug prawa stanu N. (...), w ktérym umowa rachunku bankowego zostala zawarta, do §rodkéw zgromadzonych
na takim rachunku uprawnione byly tylko osoby przypisane do rachunku, nie mialy do nich zastosowania regulacje
dotyczace stosunkow majatkowych w malzenstwie.



D owod: [ skan ksigzeczki depozytowej H. (...) Bank — k.193-196 z thtumaczeniem — k.203-207; cze$ciowo zeznania
pozwanej M. K. od 00:25:26 k.201; informacja H. (...) Bank z dnia 09.09.2014 roku z ttumaczeniem — k.216-1217,
zeznania powodki J. S. — k.248 /.

W. N. zamierzal naby¢ nieruchomo$¢ w Polsce.

Ogladal nieruchomo$¢ potozong w M., stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1553 ha, objeta KW
nr (...) Sadu Rejonowego w Wieliczce V Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w S. — nalezaca do
K.C.iP.C.

Poniewaz nadal zamieszkiwal w S., gdzie zarobkowal, W. N. ustalil z swoja matka A. N., ktéra zamieszkiwata w Polsce,
ze przekaze §rodki na zakup nieruchomosci, ktéra ona nabedzie na swoje nazwisko, lecz przeniesie ja nastepnie na
niego.

Dowéd: |/ zeznania §wiadka P. C. od 00:06:15 k.169/2; zeznania $wiadka K. C. od 00:19:52 k.170 /.

W dniu 16 stycznia 2009 roku W. N. przelal kwote 100 000 USD z rachunku bankowego w H. (...) Bank na swoje konto
walutowe w Banku (...) S.A I Oddzial w N.. Nastepnie przewalutowat te kwote na zlotéwki uzyskuja rownowarto$c
322 500 zl.

Dyspozycje przelania Srodkdéw wydal sam W. N..
Dowdéd: [ historia rachunku W. N. w banku (...) SA Oddzial w N. — k.5-7 /.

W dniu 21 stycznia 2009 roku przed notariuszem L. N. w Kancelarii Notarialnej w K. zostaly dokonane dwie czynnoSci
prawne:

- w Rep A nr (...) zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej M., stanowiacej dzialke ewidencyjna
nr (...) o powierzchni 0,1553 ha, objeta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wieliczce V Zamiejscowego Wydzialu Ksiag
Wieczystych z siedziba w S., ktora zbywcy, tj. K. C. i P. C. sprzedali na rzecz A. N. za cene w kwocie 180 000 zl.

- w Rep A nr (...) A. N. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, w ktérym uczynila zapis nieruchomosci
opisanej powyzej na rzecz syna W. N..

A. N. zostala wpisana jako wlascicielka w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Wieliczce V Zamiejscowego
Wydziatu Ksigg Wieczystych z siedzibg w S. dla nieruchomosci w M..

Zgodnie z aktem notarialnym Rep A nr (...) cena sprzedazy zostala w caloéci uiszczona.

Cena za nieruchomos$¢ zostal przelana faktycznie sprzedawcom po zawarciu aktu notarialnego. Byly to $rodki
przekazane im z rachunku bankowego W. N. w dniu 21 stycznia 2009 roku.

Dowdd: |/ potwierdzenie przelewu z dnia 21.09.2009 roku — k.8; zeznania §wiadka P. C. od 00:06:15 - k.169/2;
zeznania $wiadka K. C. od 00:19:52- k.170; akt notarialny z dnia 21.01.2009 roku Rep A nr (...) testament — k.197, akt
notarialny z dnia 21.01.2009 roku nr A 269/2009 umowa sprzedazy — k.198-199; zeznania $§wiadka L. N. od 00:05:06
-k.200/.

W dniu 15 lutego 2010 roku zmart tragicznie W. N. ponoszac $mier¢ w wypadku lotniczym w miejscowosci W. (...)
w stanie N. (...), USA.

Spadek po zmarlym na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 22 wrze$nia 2011 roku do
sygn. akt I Ns 1212/10 nabyly z ustawy w czeSciach po 1/3: powddki zona J. S., corka P. N. oraz corka N. N..

Dowdd: / postanowienie SR w Nowym Targu z dnia 22.09.2011 roku sygn. I Ns 1212/10 — k.9 /.



W zwiazku z laczacym powddke J. S. oraz W. N. wezlem malzeniskim Sad Spadkowy O. B. S. N.(...) powierzyt J. S.
administrowanie majatkiem ruchomym, prawami i kredytami nalezacymi do zmarlego.

Dowdéd: [ pismo Sadu Spadkowego O. B. S. N. (...) z dnia 14.04.2010r. z tlumaczeniem — k.214-215 /.

A. N. miala troje dzieci: W. N., drugiego syna oraz corke (pozwana). Jeszcze przed $miercia A. N. darowala niemal
wszelkie nieruchomosci na rzecz corki (pozwanej).

Pozwana czesto odwiedzata matke i opiekowala sie nig, pielegnowala w chorobie.

W dniu 05 lipca 2011 roku w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariusz T. S. w Kancelarii Notarialnej
w N., Rep A nr (...), A. N. darowala corce (pozwanej) nieruchomoé¢ polozong w M., stanowiaca dzialke ewidencyjna
nr (...) o powierzchni 0,1553 ha, objeta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Wieliczce V Zamiejscowego Wydzialu Ksiag
Wieczystych z siedziba w S., ktora zostala nabyta za Srodki W. N. i w drodze zapisu miala przejsé na jego wlasnos$¢.

Dowdéd: / akt notarialny z dnia 05 lipca 2011 roku, Rep A nr (...), umowa darowizny — k.122-125; czeSciowo zeznania
pozwanej M. K. od 00:25:266 k.201 /.

A. N. zmarla w dniu 07 sierpnia 2013 roku.
/ okoliczno$c¢ bezsporna /.

Obecnie jako wlascicielka nieruchomo$ci polozonej w M. oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni
0,1553 ha, objeta KW nr (...) figuruje pozwana M. K..

Dowoéd: [ wydruk KW nr (...) — k.10-18; elektroniczna ksiega wieczysta na stronie (...).ekw. ms.gov.pl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez strony dokumentbéw, ktérych wiarygodno$c i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, zeznan Swiadkow oraz dowodu z zeznan stron ograniczonego do
shluchania pozwanej oraz powodki J. S..

Swiadkowie P. C. (od 00:06:15 k.169/2) oraz jego zona K. C. (od 00:19:52 k.170), zbywcy nieruchomosci w
M. oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1553 ha, objeta KW nr (...), sa osobami
niezaangazowanymi w spor. Zeznali oni obiektywnie na okoliczno$¢ rozméw dotyczacych zamiaru nabycia ich
nieruchomoéci, ogladania gruntu przez W. N. oraz spisania aktu notarialnego z A. N., przelania $rodkéw pienieznych
z jego rachunku bankowego. Okolicznosci dotyczace zainteresowania W. N. nabyciem nieruchomo$ci nie zostaly
zakwestionowane, a to, ze §rodki na uiszczenie ceny pochodzily z jego rachunku bankowego wynika z przedlozonego
dowodu przelewu (k. 5-8 ).

Tre$c¢ zawartej umowy sprzedazy co do stron umowy, przedmiotu umowy i ceny nie budzi watpliwosci w $wietle
brzmienia aktu notarialnego z dnia 21 stycznia 2009 roku sporzadzonego przez notariusza L. N. z Kancelarii
Notarialnej w M. (k. 197-199 ).

Swiadkowie P. C. i K. C. potwierdzili tez, Ze u notariusza oczekiwali chwile na A. N., ktéra w tym czasie jak wynika z
przedlozonego aktu notarialnego sporzadzala testament ( k. 197) z zapisem na rzecz syna.

Swiadek L. N. (od 00:05:06 k.200), notariusz przed ktérym sporzadzane byly akty notarialne sprzedazy
nieruchomo$ci w M. oraz testament A. N. z zapisem na rzecz W. N., ztozyl zeznania na te okolicznoSci, ktore nie zostaly
podwazone przez strony. Jako obiektywne Sad obdarzyl te zeznania w pelni wiarygodnos$cia, tym bardziej, ze zlozone
zostaly one przez osobe niezaangazowang w spor.

Pozwana M. K. (od 00:25:26 k.201) zlozyla zeznania, ktére w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zostaly
uznane za wiarygodne przez Sad jedynie w czeéci.



Nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu twierdzenia pozwanej dotyczace separacji faktycznej jej brata W. N. i powoddki J. S..
Powodka okoliczno$é te przyznala w swoich zeznaniach (k. 248 ).

Podobnie nie zostaly zakwestionowane twierdzenia dotyczace tego ile dzieci miala A. N. i w jaki spos6b
rozdysponowatla swoim majatkiem, tj. poprzez darowanie ré6znych nieruchomosci pozwane;j.

Nie byly juz natomiast wiarygodne w ocenie Sadu zeznania M. K. w czeSci, w ktorej pozwana podala, ze Srodki
zgromadzone na rachunku prowadzonym w H. (...) Bank ( k. 203-207), do ktérego uprawnieni byli W. N. i pozwana,
nalezata do obojgu przypisanych do konta.

Z za$wiadczenia H. (...) Bank z 09 wrzeénia 2014 roku ( k. 216 z thumaczeniem k. 217 ) wynika jasno, ze rachunek
zalozyl W. N., on dokonal wplat na konto, a pozwana M. K. zostala jedynie do rachunku dopisana, lecz nie dokonywala
na nim zadnych wplat, a po wplaceniu przez W. N. kwoty 100 000 USD, na rachunku byly wykonywane tylko operacje
zwiazane z dopisywaniem odsetek.

Nie polegaja zatem na prawdzie twierdzenia pozwanej M. K., ze Srodki zgromadzone na koncie pochodzily w polowie
7 jej oszczednoSci.

Brak tez §ladu potwierdzajacego wyrazenie przez nig zgody na przelanie tej kwoty na rachunek tylko W. N. w Banku
(...) S.AT oddzial w N. oraz na to, by przekazanie matce Srodkoéw stanowilo darowizne.

Zakladajac bowiem — do czego brak podstaw - ze W. N. i M. K. darowali faktycznie swej matce A. N. wspolnie kwote
180 000 zlotych na zakup nieruchomosci, to pozwana M. K. nie wyjasnila logicznie, dlaczego w takim razie zapis
uczyniony przez A. N. w testamencie ( k. 197 ) jako uprawnionego wskazywat tylko W. N..

Powodka J. S. (k.248) zeznala w zasadzie na okolicznoéci, ktore znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Przyznala, ze w ciagu ostatnich kilku lat przed tragiczng §miercig W. N. pozostawala z mezem w separacji
faktyczne;j.

Skoro powodka J. S. nie zostala wylaczona od dziedziczenia po mezu, a w chwili jego Smierci wciaz stanowili
malzenstwo, to okolicznoSci dotyczacej ich osobistych relacji nie majg istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Kwestia tego, czy $rodki zgromadzone na rachunku bankowym H. (...) Bank stanowily skladnik majatku wspoélnego
takze nie ma decydujacego znaczenia poniewaz pieniadze te nie weszly w sklad majatku spadkowego, gdyz wczesniej
zostala za nie nabyta sporna nieruchomos$¢ w M..

Bezspornie za$ ( k. 9 ) powodka J. S. jako zona W. N. jest jego spadkobierczynig w 1/3 czeSci z dwoma corkami, tj.
powddka P. N. i N. N, ktore takze dziedzicza po 1/3 czeSci.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie wzial po uwage przedlozonej przez pozwang interpretacji ustawy o depozytach wielu
stron sporzadzonej przez J. K. (k.240-242).

Sposo6b rozumienia prawa nie powinien by¢ przedmiotem dowodu. Zauwazy¢ nalezy jak stusznie podaly powodki, ze
srodki pomimo iz poczatkowo zgromadzone byly na rachunku, do ktérego przypisani byli W. N. i pozwana, to pozwana
nie dokonala zadnych wplat na konto, poza tym $rodki z tego konta zostaly przelane na konto osobiste samego W. N.,
zatem pozwana nie dysponowala do nich zadnym uprawnieniami od tego momentu.

Skoro $rodkéw tych nie bylo w majatku w chwili §mierci W. N., poniewaz zostala za nie nabyta nieruchomo$é¢, bez
istotnego znaczenia dla sprawy w ocenie Sadu pozostaje kwestia czy wchodzily czy tez nie w skltad majatku wspdlnego.

Z przyczyn powyzej przytoczonych Sad nie wykorzystal tez pisma adw. A. D. (k.255-259) przedlozonego przez powodke
na okoliczno$¢ uprawnienia pozwanej do srodkéw zgromadzonych na rachunku W. N..



Sad pominal dowod z zeznah powodki P. N..

Profesjonalny pelnomocnik powodek podtrzymywat ( k. 212 ) zgloszony w pozwie ( k. 2 ) wniosek o przestuchanie
powddki P. N.. W pidmie procesowym z dnia 25 wrzesnia 2014 roku ( k. 223 ) wniosek o przestuchanie P. N.
pelnomocnik powodek cofnal.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czedci.

Powddki domagaly sie zobowigzania pozwanej do przeniesienia na ich rzecz prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktéra
pozwana nabyla jako bezpodstawnie wzbogacona na skutek notarialnej darowizny z dnia 05 lipca 2011 roku ( k. 122-
125 ) nr rep. A (...) dokonanej przez jej matke A. N..

Roszczenie powodek opiera sie na tzw. fiducjarnym nabyciu nieruchomo$ci, ktére polega na tym, ze kupujacy nabywa
wlasnoéé nieruchomos$ci wprawdzie na swoje nazwisko, ale nie dla siebie, lecz dla zleceniodawcy, a zatem ma
obowiazek przeniesienia potem wlasnosci na jego rzecz. Obowigzek przeniesienia wlasno$ci nabytej nieruchomosci
wynika z art.740 k.c. Umowa zobowiazujaca do nabycia wlasno$ci nieruchomosci i nastepczego przeniesienia na rzecz
zleceniodawcy dla swojej skutecznosci nie wymaga zachowania jakiejkolwiek szczegolnej formy i mogla byé¢ zwarta
w formie ustnej. W razie niewykonania obowiazku przez przyjmujacego zlecenie, dajacemu zlecenie, przystuguje
roszczenie o wydanie uzyskanych korzys$ci (art. 740 zd. drugie k.c. w zw. z art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.) - tak wyrok SA w
Szczecinie z dnia 12 czerwca 2014 roku I ACa 277/13 www.ms.gov.pl.

Na podstawie przedlozonych do sprawy dokumentéw wykazane zostalo, iz zmarly spadkodawca W. N. (maz i ojciec
powddek) zlecil swej matce A. N. nabycie nieruchomosci, na co przekazal jej kwote pieniezna w wysokosci 180 000.
Srodki przekazane na zakup nieruchomoéci zostaly przelane z konta, do ktérego uprawnymi byli spadkodawca oraz
formalnie jego siostra (pozwana w sprawie).

Z pisma H. (...) Bank wprost wynika ( k. 216-217), ze $rodki na koncie wplacone byly wylacznie przez W. N. i to on
faktycznie dysponowal tymi §rodkami.

Skoro $rodki ze wspdlnego konta zostaly przelane na konto zmarlego w Banku (...) S.A. I oddzial w N., to pozwana M.
K. utracila prawo do ich dziedziczenia, poniewaz w chwili §mierci nie bylo ich na wsp6lnym koncie.

Nie wykazala natomiast pozwana ( art. 6 k.c. ), by dokonana zostala darowizna tych $rodkéw na rzecz matki lub by
nabycie fiducjarne mialo zosta¢ dokonane na rzecz jej oraz brata.

Z testamentu sporzadzonego przez A. N. wynika ( k. 197 ), iz nieruchomo$¢ po jej $mierci miala stanowi¢ wlasno$é
wylacznie W. N. na podstawie zapisu.

Za wykazane na podstawie zeznan $wiadkow oraz tresci testamentu A. N. Sad uznal, Ze nabycie nieruchomoéci przez
A. N. mialo charakter fiducjarny, tj. na zlecenie syna W. N., z tym ze strony tej dorozumianej umowy ustalily, iz
przeniesienie wlasnoSci na rzecz zleceniodawcy nastapi w sposob szczeg6lny, bowiem bez dodatkowych czynno$ci
prawnych, tj. w drodze spadkobrania i wykonania zapisu.

Reasumujac wola W. N. i A. N. bylo, aby nieruchomo$¢ polozona w M. oznaczona jako dziatka nr (...) objeta umowa
sprzedazy z dnia 21 stycznia 2009 roku ( k. 198-199 ) ostatecznie weszla do majatku W. N..

Z powodu tragicznej $mierci W. N. w dniu 15 lutego 2010 roku — jako dajacego zlecenie przed matka A. N., wola stron
umowy fiducjarnej nie mogla sie zisci¢, poniewaz uprawniony z zapisu zmart (art. 973 k.c.).



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wraz ze $miercia W. N. jego matka A. N. znalazla sie w pozycji osoby bezpodstawnie
wzbogacone;j.

Przepis art. 405 k.c. wskazuje, iz kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Skoro A. N. dokonala fiduciarnego nabycia nieruchomosci na rzecz syna, nie zdazyla przenie$¢ wlasnos$ci na jego rzecz
z powodu tragicznej §mierci, byla bezpodstawnie wzbogacona jego kosztem. Do majatku spadkowego zmartego W. N.
weszlo roszczenie o przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Uprawnienie do dochodzenia wlasnosSci obejmuje zatem spadkobiercow W. N..
Przedmiot wzbogacenia zostal nieodplatnie darowany pozwane;j.

Wraz z dokonana darowizna z dnia 05 lipca 2011 roku ( k. 122-125) przez A. N. na rzecz M. K. zobowiazanie do zwrotu
korzysci przeszlo na pozwana.

Z brzmienia art. 407 k.c. wynika bowiem, ze jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, rozporzadzil korzyScia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowiazek wydania korzysci przechodzi na te
osobe trzecia.

Zbycie rzeczy nabytej dla dajacego zlecenie przez zleceniobiorce w imieniu wlasnym, wbrew postanowieniom umowy

zlecenia, nie niweczy roszczenia z art. 740 zdanie drugie w zwigzku z art.64 k.c. i art.1047 k.p.c., ale stanowi przeszkode
do jego skutecznego dochodzenia. Wedlug Sadu Najwyzszego w celu usuniecia tej przeszkody, dajacy zlecenie
powinien wystapi¢ do sadu z powddztwem o uznanie czynnoéci uniemozliwiajacej zado$cuczynieniu jego roszczeniu
za bezskuteczng na podstawie art.59 k.c. (wyrok SA w Szczecinie z dnia 12.06.2014r. I ACa 277/13 www.ms.gov.pl).
W niniejszej sprawie wystapienie z powodztwem opartym na art.59 k.c. nie wchodzi w gre, poniewaz A. N. zmarla,
a minal termin roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana poczatkowo uznawata zadanie pozwu (k. 97, k. 147 ), a dopiero w toku sprawy powolala
sie na ksigzeczke, z ktorej mialo wynikac, ze byla wspotwlascicielkg wraz z bratem $rodkow, ktdére nastepnie zostaly
przekazane na cel zakupu nieruchomogci.

Skoro W. N. do chwili émierci dysponowal roszczeniem w stosunku do matki o przeniesienie wtasno$ci nieruchomosci
— nieruchomo$¢ miala zostaé przekazana na jego rzecz w drodze spadkobrania po $mierci A. N., wobec udaremnienia
tej czynnoéci poprzez darowizne uczyniong przez A. N. na rzecz pozwanej — powddkom jako spadkobierczyniom
przystuguje roszczenie domagania sie przeniesienia prawa wilasnosSci na ich rzecz — tj. wydania bezpodstawnie
uzyskanej korzysci.

A. N. darowala bowiem corce (pozwanej) nieruchomo$¢ pomimo zobowigzania przeniesienia jej wlasnosci na rzecz
syna w testamencie.

Logicznie oceniajac, gdyby W. N. zmart po matce, to w sklad jego majatku weszlaby roszczenie o wykonanie zapisu,
a powodki sa jego spadkobierczyniami.

Powodki sa spadkobierczyniami W. N. w cze$ciach po 1/3.
Trzecia ze spadkobierczyn, tj. corka N. N. nie wystepuje z pozwem w niniejszej sprawie.

Powodki J. S. i P. N. podejmuja za$ czynnoSci zmierzajace do odzyskania skladnika majatku spadkowego. Ich
uprawnienie wynika z przymiotu spadkobrania (art.92281 k.c.), poniewaz bylby uprawniony do tego spadkodawca,
a nie jest to prawo wylaczne z §2.



Powodki domagaly sie jednak przeniesienia praw do dzialki nr (...) w M. w rownych udziatach (po /2), pomimo iz
powddka J. S. argumentowala, ze bylaby uprawniona do dziatki w 2/3, tj. w Y2 z tytulu wspodlnosci majatkowej oraz
1/3 z Y2 udzialu meza.

Sad jest zwigzany zadaniem (art.321§ k.p.c.), stad nie moglby przenie$¢é wlasnoéci na rzecz powodki J. S. w czeSci
wyzszej niz sie tego domaga.

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie $rodki za jakie nabyta zostala nieruchomo$c¢ oznaczona jako dziatka
nr (...) w M. nie pochodzily z majatku wspolnego, stad argumentacja powddki J. S. o przystugiwaniu jej prawa do
polowy tych §rodkow i potowy nieruchomosci nie jest zasadna.

W. N. przyslugiwalo bowiem roszczenie w stosunku do matki A. N. o przeniesienie prawa wlasnosci calej
nieruchomoéci.

Roszczenie to w zw. z jego Smiercia weszlo do majatku spadkowego po nim.

W zwigzku ze stwierdzeniem nabycia spadku po W. N. (k. 9 ) kazdej ze spadkobierczyn przystuguje roszczenie w 1/3
czesci.

W ocenie Sadu pomiedzy spadkobierczyniami W. N. zachodzi w zwiazku z roszczeniem zgloszonym w niniejszej
sprawie wspoluczestnictwo materialne, ktére nie ma jednak cech wspoéluczestnictwa konicznego i jednolitego ( tak:
postanowienie SN z dnia 07 marca 2013 roku II CZ 177/12 publ. LEX 1314403 ).

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. wspdluczestnictwo materialne wystepuje wowczas, gdy przedmiot sporu stanowia
prawa lub obowigzki im wspélne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Natomiast wspoluczestnictwo
formalne wystepuje wowczas, gdy przedmiot sporu stanowia roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wlasciwo$¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen
lub zobowiazan z osobna, jako tez dla wszystkich wspolnie.

Zdaniem Sadu kazdej z powddek oraz N. N. przystuguje wlasne, niezalezne roszczenie o przeniesienie czeéci prawa
wlasno$ci adekwatnej do czeSci, w jakiej sa uprawnione do spadku.

Wystepujace w sprawie powddki nie przedlozyly pelnomocnictwa od N. N. niewystepujacej w sprawie. Nie wykazaly
legitymacji do zadania przeniesienia na ich rzecz udzialu w prawie wlasnosSci nieruchomos$ci wyzszego do tego jaki
przystuguje im na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Whbrew argumentacji przytaczanej przez powodki Sad stoi na stanowisku, ze roszczenie jest podzielne.

Zgodnie z definicja zawarta w §2 art.379 k.c. Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione czeSciowo bez
istotnej zmiany przedmiotu lub wartoSci.

Z definicji tej wynika, ze podzielno$¢ $wiadczenia zachodzi wowczas, gdy przy jego speklianiu czeSciami, wystepuja
kumulatywnie dwie przestanki. Po pierwsze, zachowany musi by¢ bez istotnej zmiany przedmiot §wiadczenia, co
oznacza, ze poszczegdlne czeSci musza miec¢ wszystkie istotne wlasciwosci calego Swiadczenia. Po drugie, warto$c¢
$wiadczenia nie moze ulec istotnej zmianie ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r. IV CKN 821/00,
publ. LEX nr 54375).

W orzecznictwie jak i w literaturze dominujacy jest poglad, iz spadkobierca jest uprawniony do dochodzenia od
dluznika udzialu w wierzytelnoéci z tytutu dziedziczenia jezeli przypadajace od dluznika Swiadczenie jest podzielne. W
takiej sytuacji $wiadczenie dzieli sie stosownie do treSci art. 379 § 1 k.c. na tyle czeéci, ilu jest bedacych wierzycielami
spadkobiercow ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1967 roku, I CZ 97/67 publ. OSNC 1968/8-9/145;
uchwala Sadu Najwyzszego z 2 stycznia 1975 roku, III CZP 82/74 publ. OSNC 1976/1/5, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 roku I CZ 117/14 publ. LEX nr 1651009; uchwatla z dnia 30 maja 1975 roku, III



CZP 27/75 publ. OSNCP 1976, nr 4, poz. 71, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999 roku II CKN
460/98 publ. OSNC 2000/3/55, Wokanda 1999/11/9, Biul.SN 1999/11/11, M.Prawn. 2000/2/100).

W zwiazku z powyzszym o ile powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie, to nie w cze$ciach réwnych na
rzecz powodek, lecz w cze$ciach odpowiadajgcych ich udzialom w majatku spadkowym, tj. po 1/3.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek
strony do zlozenia oznaczonego o$§wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli
wiec o§wiadczenie to ma stanowi¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy
konieczne jest zlozenie odpowiedniego os§wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem wymaganej formy ( tak
uchwatla z dnia 07 stycznia 1967 roku 7 sedziéw SN — zasada prawna III CZP 32/66 publ. OSNC 1968/12/199 ).

Sad orzekajgcy podziela jednak poglad, iz przepisy art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. nie stanowia samodzielnej podstawy
do ustalenia obowigzku zlozenia przez kogokolwiek o$wiadczenia woli.

Wydajac orzeczenie, sad moze opieraé sie tylko na materialnym prawie cywilnym wyznaczajacym przestanki istnienia
takiego obowigzku. Przepisy prawa materialnego nie poszerzaja bowiem kompetencji sagdu w tym zakresie i nie
pozwalaja na dowolne ustalanie istnienia takiego obowiazku ( tak: wyrok SA w Katowicach z 10 stycznia 2014 roku I
ACa 969/13, publ. LEX 1428077, wyrok SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013 roku I ACa 301/13 publ. LEX 1339410;
wyrok SN z dnia 29 stycznia 1999 roku I CKU 86/98 publ. LEX 405604 ).

Przepis art. 64 k.c. okreSla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowiazku, ktérego
zroédlem musza byé jednak okreslone, istniejace stosunki prawne, a ktérych zbadanie i ocena jest obowiazkiem sadu
uwzgledniajgcego powddztwo na podstawie tego przepisu. Zobowigzanie do zlozenia stosownego o§wiadczenia woli
moze wynika¢ ze Zrédel o roznym charakterze, a wiec zaré6wno z ustawy, jak i z waznej czynno$ci prawne;j.

Natomiast przepis art. 1047 k.p.c. reguluje procesowe skutki prawomocnych orzeczen sadu zobowiazujgcych dtuznika
do zlozenia o$§wiadczenia woli i réznicuje te skutki w kazdym z obu paragraféw tego artykulu.

Jeszcze raz powtdrzyé trzeba, o ile co do zasady powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, to nie w cze$ciach réwnych
na rzecz powodek, lecz w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom w majatku spadkowym, tj. po 1/3.

Dlatego na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 222 § 1 k.c. i art.64 k.c. w zw. z art.104781 k.p.c. Sad zobowigzal
pozwang M. K., aby w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku zlozyla w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie woli, w ktorym przeniesie na rzecz powodek, tj. J. S. oraz P. N. prawo wlasnos$ci nieruchomosci gruntowe;j
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1553 ha, polozong w M., objeta ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Wieliczce V Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w S. — w udzialach
po 1/3 na rzecz kazdej z powodek oraz do wydania opisanej nieruchomoéci powédkom w dzialach po 1/3 w terminie
wskazanym - z tym, ze na wypadek niezlozenia o§wiadczenia w powyzszym terminie niniejsze orzeczenie zastapi
o$wiadczenie pozwane;j.

Powbdztwo w pozostalej czedci, jako nieuzasadnione zostalo oddalone.
Powddztwo zostalo uwzglednione w 2/3 czeéci. Powodki zostaly zwolnione od kosztow sagdowych w catosci (k.80).

Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru przy wartosci przedmiotu
sporu wskazanej na kwote 150 000 zl.

Tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa zostal wyplacony zwrot kosztéw podrdzy §wiadkow w tacznej kwocie 314,26
zt (k.172).

Pozwana winna zwrdci¢ powodkom 2/3 z poniesionych kosztow, tj. 2 422 zt (2/3 z 3 634 z1), powodki pozwanej 1 205
7zt (1/3z3 61717).



Po kompensacji wzajemnego obowigzku zwrotu na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej lacznie na rzecz
powddek kwote 1 217 7zl tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2/3 kosztoéw tymczasowo pokrytych ze
srodkow SP, tj. 208,00z} (2/3 z 314,26z1) tytulem wydatkow tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu Panstwa
(podréz $wiadkoéw) oraz 5 000 zt (2/3 z 7 500 zl) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddki byly
zwolnione, tj. lacznie kwote 5.208,00zl.

Wobec zwolnienia powodek od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami zostal obcigzony
Skarb Panstwa.

SSO Pawet Poreba



