Sygn. akt I C 1039/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : staz. Karolina Lukasik

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Nowym Saczu na rozprawie

sprawy z powddztwa J. F. (1)

przeciwko M. K.

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

II. Cofa powodowi J. F. (1) zwolnienie od kosztéw sgdowych dokonane postanowieniem z dnia 16.10.2012 roku,

III. Zasadza od powoda J. F. (1) na rzecz pozwanej M. K. kwote 11.660 z} ( jedena$cie tysiecy szeécset szeStdziesiat
z}) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

IV. nakazuje $ciagnac od powoda J. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 10.000
z} (dziesieé tysiecy) tytulem kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IC 1039/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8.04.2012 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powodd J. F. (1) domagal sie rozwigzania umowy pozyczki zwartej
przez niego w dniu 6.10.2010 roku z pozwang M. K. z rozliczeniem stron w ten sposob, aby pozwana zwrécila powodowi
nalezno$¢ gtéwna oraz odsetki ustawowe od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu naleznoéci gléwnej w ciagu 14 dni
od daty uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzania od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania (k.1-10).

Powdd podnibsl, ze zawart z pozwang w/w umowe pozyczki kwoty 500.000 zl. z treSci umowy wynikalo, ze pozwana
ma czas 20 lat na splate pozyczki bez jakiegokolwiek prawa powoda do wcze$niejszego zwrotu kwoty pozyczki. Jednak
juzjesienig 2011 roku strony rozmawialy na temat wzajemnego rozliczenia i ustalily, Ze rozliczenie odbedzie sie w dniu
23.08.2012 roku. Zdaniem powoda rozliczenie w tym dniu nie nastapilo, a nastgpila nadzwyczajna zmiana stosunkow
przewidziana w art. 357 (1) k.c. w zwiazku z narastajaca choroba powoda zwigzana ze zmianami histopatologicznymi
wezla chlonnego oraz narastaniem innych schorzen (wyciecie polipa esicy, nadmierne rogowacenie i pekanie stop,
naro$le na powiekach) i wystapieniem chordb takich jak zaé¢ma, borelioza, przepuklina roztworu przelykowego.
Powod zaznaczyl, ze w tracie leczenia wezldéw chlonnych i naglos$ni byt poddawany ré6znym badaniom, ale w ramach
NFZ, gdyz nie bylo go sta¢ na badania prywatne. Przez to proces diagnostyki przedluzal sie. Ponadto wszystkie te
choroby mialy charakter rozwojowy, wymagajacy ciaglego leczenia. Z powodu braku zwrotu pozyczki powdd nie
mogl podjaé szybkiego leczenia, co przekladko sie na wykonywany przez niego zawod nauczyciela akademickiego.
Powdd zaznaczyt rowniez, ze w tym czasie zmniejszyly sie jego mozliwoéci dodatkowego zatrudnienia. Nie podejmowat



bowiem z uwagi na polityke szk6l wyzszych zatrudnienia w innych placéwkach. Powod podkreslil, ze od dluzszego
czasu pozostaje w bardzo zlej sytuacji materialnej. W 2009 roku zmuszony byl sprzedaé¢ mieszkanie, ktore otrzymal
w ramach podzialu majatku wspdlnego malzonkéw. Z zatrudnienia w (...) Wyzszej formalnie osiggal dochody 3.800
z1, lecz w pierwszej polowie 2012 roku zarobki wyplacane zostaly zmniejszone do 1740 zl. Ponadto w dniu 9.07.2012
szkola ta rozwiazala z nim umowe o prace. Powod podkreslil, ze spotkal sie z pozwana w dniu 27.07.2012 roku w celu
rozliczenia umowy. Pozwana uzalezniala jednak splate pozyczki od uzyskania o§wiadczenia od powoda, ze nic mu
nie jest z tej pozyczki winna. Powod podal, ze podpisal o§wiadczenie o splacie przez pozwana kwoty 343.000 zi, ale
znaczyl, ze byt woéwcezas chory na borelioze. Mial ostabiong koncentracje mentalna, duze bole stawdw, dlatego w trakcie
tego spotkania byl w stanie wylaczajacym jego Swiadome dzialanie. Do przekazania tych pieniedzy nie doszlo. Powdd
znaczyl, Ze z uwagi na swoje zdrowie i prace dydaktyczng musi dokona¢ zakupu mieszkania i spla¢ zadluzenie u oséb
prywatnych na kwote przekraczajaca 70.000 zl. Pozwana znala jego sytuacje materialng i zdrowotna, na rozmowy o
rozliczaniu nie reagowala, co on zrozumial jako dazenie do braku realizacji umowy z powodu przewidywanej $§mierci.
Powod zaznaczyl, ze wezwal pozwana do zaplaty kwoty 157.000 zt w dniu 18.08.2012 roku. Pozwana zazadala jednak
notarialnie po$wiadczonego o$wiadczenia powoda, ze splacila pozyczke z 2005 roku.

W pi$mie z dnia 11.10.2012 roku powod sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 157.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.08.2012 roku do dnia zaptaty (k. 101).

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 117-121) wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz domagala sie zasadzenia
od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia, podajac, ze w dniu 6.10.2005 roku strony zarwaly
umowe pozyczki na kwote 500.000 z} ale o innej niz wynikajgca z dokumentu przedlozonego przez powoda tresci.
Pozwana bezwarunkowo ufajac powodowi podpisala przedlozong przez niego umowe pozyczki, nie wezytujac sie w
nia. Dopiero po chwili zauwazyla, ze jej tre$¢ nie odpowiada poczynionym przez strony ustaleniom, gdyz przewidywala
odsetki i niejasno sformutowany termin zwrotu pozyczki. W zwigzku z zauwazona rozbiezno$cia pomiedzy trescig
dokumentu i ustalonymi warunkami strony sporzadzily, a nastepnie podpisaly drugi dokument odpowiadajacy
ich woli. Jednocze$nie wspoélnie ustalili, ze wcze$niejszy dokument ulegnie znaczeniu. Pozwana swoj egzemplarz
zniszczyla, ufajac, ze podobnie uczyni powdd. Zdaniem pozwanej umowa pozyczki przewidywala, ze pienigdze zostang
przeznaczone na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Docelowo dom ten miat zostaé odkupiony przez powoda.
Do tego czasu powod zamieszkiwal w tym domu jako najemca za symboliczne 45 zl od dnia 11.11.2005 roku.
Pozwana podniosla, ze realizowala postanowienia z umowy pozyczki tj. prowadzila dzialalno$é gospodarcza zwigzang
z zakupiona nieruchomogcia i rozliczala w jej ramach pobierany czynsz. W zwiazku jednak z faktem, ze przebywala
w K. tylko okresowo, zlecila powodowi prowadzenie wszelkich spraw tej nieruchomosci, czego aktywnie sie podjal.
Pozwana zaprzeczyla aby w dnu 27.7.2012 roku potwierdzenie odbioru kwoty 343.000 zl odbywalo sie w warunkach
opisanych przez powoda. Nie bylo mowy o podstepie, pozorno$ci, ani grozbie. Pow6d dobrowolnie i z pelnym
rozeznaniem zlozyl o§wiadczenie. Pozwana zaprzeczyla rébwniez, aby uzalezniala wykonanie obowigzkéw umownych
od przedlozenia przez powoda dokumentéw zwiazanych z nieruchomoscia przy ul. (...), lecz prosila powoda o ich
wydanie, celem przedlozenia w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez Urzad Skarbowy. Pozwana podniosla,
ze wskazana przez powoda podstawa prawna jest nieadekwatna. Uprawnienie do rozwigzania umowy z uwagi na
zaistnienie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw przystuguje stronie zobowigzanej, a nie stronie, ktéra domaga sie takiego
Swiadczenia.

Pismem z dnia 17.12.2012 roku powdd podal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 157.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzania na jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego (k. 144-146).

Powod przyznal, ze w dniu 6.10.2005 roku zostaly miedzy stronami zawarte dwie umowy pozyczki. Wersja pozyczki,
na ktéra powoluje sie pozwana jest uzupelnieniem umowy, na ktoéra powoluje sie powdd. Poza wszelka watpliwoécia
pozostaje okoliczno$§é otrzymania przez pozwana od powoda kwoty 500.000 zl, a umowa zawarta byla na czas
nieokreslony. Pismem z dnia 11.12.2012 roku pow6d wezwat pozwang do zaplaty czeSci pozyczki w kwocie 157.000
zl. W pi$mie tym zlozyl tez o§wiadczenie kompensacyjne, w zwiazku ze zobowiazaniem zwrotu przez niego pozwanej



kwoty 295.050 zt. W konsekwencji potracenia wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanej ulegla zmniejszeniu do
kwoty 157.000 zl, bowiem powdd uznal, ze dodatkowo nalezna jest pozwanej kwota 40.0000 zl z tytulu wynagrodzenia
wynikajgcego z zawartych rozliczen. Powod wskazal, ze podstawg dochodzonej przez niego kwoty jest wypowiedzenie
umowy pozyczki wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Powod nie zaprzeczyl, ze zamieszkiwal w nieruchomosci
przy ul. (...).

W pi$mie z dnia 20.03.2013 roku k. 156 powod podal, ze pozwana nieprawdziwie podala, ze przekazala mu w dniu
27.07.2012 roku kwote 343.000 zl, bowiem nie otrzymala ze sprzedazy nieruchomosci w T. kwoty 100.000 z}, od J.,
A.iM. B., a zakupita dla siebie i corki mieszkanie w K. przy ul. (...). Ponadto w ostatnim czasie pozwana wraz z mezem
nabyla atrakcyjne mieszkanie w Z. przy ul. (...)/IV/11. Wraz z mezem wielokrotnie odbywala po $wiecie atrakcyjne
podroze. Ponosila koszty utrzymania swoich 2 corek, w tym edukacji jednej z nich w Anglii.

Pismem z dnia 11.04.2013 roku (k. 196-197) powod rozszerzyt zadanie domagajac sie zaplaty przez pozwana na
jego rzecz kwoty 207.950 zl. Pozwany podniosl, ze w dniu 27.07.2012 roku bedgc ciezko chory pod wplywem
grézb i podstepu pozwanej zlozyt Swiadczenie o rzekomym zwrocie pozyczki w kwocie 343.000 zl. Powod podal,
ze kilkukrotnie sktadal o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia 27.07.2012 roku
podkreslajac, ze nigdy nie otrzyma nawet czesci pozyczki. Cze$ciowe rozliczenie pozyczki nastapilo w grudniu 2012
roku poprzez potracenie przez niego z zobowiazania pozyczki pozwanej kwoty 292.050 zl. Do zaplaty pozostaje zatem
307.950 zl. Powdd podal, ze w o$wiadczaniu kompensacyjnym podal bledng informacje o pomniejszeniu dtugu o
50.950 zl i uchyla sie od o$§wiadczenia kompensacyjnego w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 15.04.2013 roku (k. 242) pozwana podniosla zarzut potragcenia kwoty 157.000 zt z wierzytelnoSci
przystugujacej jej wzgledem powoda w kwocie 292.050 zl.

Pismem z dnia 27.04.2013 roku powdd sprecyzowal zadanie podajac, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej poza
kwota 207.950 zl naleznoSci glownej wynikajacej z umowy pozyczki takze odsetek w kwocie 450.505 zl zgodnie z wazna
i obowiazujaca strony umowa dolgczona do pozwu, wnoszac o zasadzanie kwoty 658.455 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 29.04.2013 roku (k. 250-255).

Zdaniem powoda umowa pozyczki zostala zwarta w dwbch wersjach z odmiennie ustalonym sposobem zaplaty
wynagrodzenia. Z umowy dolaczonej do pozwu wynikaly odsetki ustawowe liczone od dnia zawarcia umowy, a z
umowy przedlozonej przez pozwang wynagrodzenie zwigzane z prawem do Korzystania z majatku zwigzanego z
wydatkowaniem pozyczki. Wedlug powoda tre$¢ obu umoéw wskazuje, ze miat on z tytulu umowy pozyczki otrzymaé
wynagrodzenie ujete jako odsetki ustawowe, a w drugiej wersji ustalone jako prawo korzystania z nieruchomosci oraz
czedci pozytkow z dzialalno$ci. Powdd zaprzeczyl jednak aby uzyskal wynagrodzenie ustalone wedlug wersji umowy
przedlozonej przez powddke, zatem moze domagaé sie zasadzenia odsetek. Powod podal, ze korzystal z nieruchomosci
pozwanej odplatnie i nie otrzymywat na biezaco pozytkow. Ponadto z uwagi na prace zawodowg przebywa w tym
mieszkaniu tylko okresowo. Zdaniem powoda zasadno$¢ odsetek potwierdza fakt, ze na prosbe pozwanej w dniu
22.08.2012 roku wskazal jako kwote pozyczki 500000 z} a odsetek na dzieni 6.08.2012 372.688 zl. Powdd zaznaczyl,
ze nie domagal sie umownych odsetek, gdyz liczyl na szybkie zakonczenie sporu. Nigdy jednak nie zrzek! sie roszczenia
w zakresie odsetek. Powod potrzymal swoje o§wiadczanie o uchylaniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia
27.07.2012 roku, gdyz pozwana mu grozila i szantazowala go powiadomieniem zony i synéw powoda o udzielonej
pozyczce. W chwili podpisywania o§wiadczenia powod byl w ztym stanie fizycznym i oslabiony psychicznie, w zwigzku
z borelioza. Ponadto stwierdzono u niego zakrzepice mozgu, ktérej objawami sa zaburzenia mentalne, oslabiona
zdolnoé¢ fizyczna i psychiczna. Ponadto o$wiadczenie to bylo fikcyjne, podpisal wymuszone na nim o$wiadczenie,
wierzac, ze pozwana przekaze mu pieniadze, ktérych jednak nie otrzymal.

Pismem z dnia 18.06.2013 roku (k. 424-429) pozwana wniosla o oddalanie pow6dztwa calo$ci ( w zakresie 157.000 zi
z uwagi na podniesiony zarzut potracenia, a w pozostalym zakresie z uwagi na brak podstawy faktycznej roszczenia.
Pozwana podkreslila, ze zaplacila powodowi kwote 343.000 zl i posiadala na to Srodki, ktéry wyplacila z rachunkow
bankowych do reki powodowi, ktéry dopuszczal takie rozliczenia. Ponadto jej zdaniem strony laczyla tylko i wylacznie



umowa przedlozona przez nia, ktérej w zaden sposéb nie mozna uznajac za uzupelienie umowy przedlozonej
przez powoda, skoro obie te umowy regulowaly kwestie odsetek w sposob krancowo odmienny. Wedlug pozwane;j
strony umowily sie na pozyczke bez zastrzezenia odsetek i dokladnie w taki sposéb umowe ta realizowaly. Pozwana
zaprzeczyla roéwniez ze otrzymala od powoda 50.950 z} 0, ktoérej mowa w o§wiadczeniu z dnia 19.12.2012 roku, 40.000
z} z tytul wynagrodzenia wynikajacego z rozliczen stron, o ktérej mowa w piSmie procesowym z dnia 17.12.2012 roku.
Zdaniem pozwanej kwoty te pojawily sie w celu dopasowania kwoty 207.950 zl, ktéra pojawila sie po potraceniu
warto$ci przedmiotu sporu okre$lanego w niniejszym postepowaniu na kwote 157.000 zl. Pozwana zaprzeczyla, ze
powdd zlozyl o§wiadczenie o otrzymaniu zwrotu czeSci pozyczki w kwocie 343.000 zl pod wplywem grozby lub pod
przymusem lub w stanie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji lub pod wplywem bledu, wzglednie dla pozoru.
Cala tre$c¢ o$wiadczenia z dnia 27.07.2012 roku zostala napisana przez powoda pismem odrecznym z podaniem
licznych szczegdlow, co wyklucza, ze dzialal pod wplywem grozby. Zdecydowanie latwiejszym przy ewentualnym
wywieraniu nacisku, bytoby zmusi¢ powoda do podpisania gotowego wydruku komputerowego. Ponadto osoba
niezdolna do rozumienia tre$ci swoich o$§wiadczen nie bylaby w stanie odtworzy¢ szczegolow umowy z 2005 roku.
Sama tre$¢ oSwiadczania nie odbiega od tej jaka powod zwykt skladaé. Ponadto pozwana wskazala, ze podawana
przez powoda choroba nie stala na przeszkodzie w wykonywania obowigzkéw zawodowych. Powdd jest wykladowcea
wyzszej uczelni, publikuje liczne artykuly, uczestniczy w konferencjach naukowych, zatem nieracjonalne wydaje
sie, ze ztozyl oSwiadczenie bez rozumienia znaczenia uzywanych przez siebie sformulowan. Pozwana zaprzeczyta
roéwniez, aby pobranie przez niego kwoty od K. S. (1) w wysokos$ci 292.050 zl bylo zgodne z jej wolg. Powod dzialal
w warunkach przekroczenia zakresu umocowania, gdyz dzialal z rozeznaniem, iz dokonuje czynnoéci sprzecznej z
interesem mocodawcy, juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie i w celu zwiekszenia szans na wygranie. Ponadto
dokonanie potracenia z rzekomo przystugujaca mu wlasng wierzytelnoScig narusza zasady wspoélzycia spolecznego.
Takie zachowanie powoda godzi w istote stosunku pelnomocnictwa i jako sprzeczne z ustawg i zasadami wspdlzycia
spolecznego jest niewazne. Pozwana zaprzeczyla aby uiszczany przez powoda czynsz mial odpowiada¢ wysokosci
odsetek ustawowych. Zdaniem pozwanej rozszerzenie powodztwa o ustawowe odsetki jest wadliwe, gdyz odwoluje sie
do innej podstawy faktycznej niz roszczenie pierwotnie zgloszone. Utrzymanie sie calo$ci roszczenia nie jest mozliwe,
bowiem w zakresie kwoty 157.000 zl pow6d oparl swoje roszezenia o umowe pozyczki w wersji, ktora nie zastrzegala
odsetek, natomiast w zakresie powodztwa rozszerzonego powohije sie na inng umowe, co do ktérej przyznal, ze nie
byla ta, ktora strony obowiazywala.

W piémie z dnia 10.10.2013 roku (k. 459-466) powdd podtrzymal swoje sprecyzowane zadanie. Podnibsl, ze nigdy
nie otrzymat od pozwanej kwoty 343.000 zl, gdyz nie ma zadnych dowod6w bankowych przekazania mu tych kwot, a
pozwana nie dysponowala taka suma. Powod podtrzymal rowniez, ze za korzystanie z nieruchomosci w K. placit czynsz
i nigdy nie otrzymat Zadnych wplat z tytulu dochodu, oczywistym jest, ze mial otrzymaé odsetki od kwoty pozyczki
wyplacone w zwigzku z koncem umowy pozyczki. Z zasad doswiadczania zyciowego nie jest realnym, ze pozyczenie
kwoty p6l miliona zl na kilka lat nastepuje bez zadnej korzy$ci. Powdd podtrzymal o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczania z dnia 27.07.2012 roku. Wedlug powoda umowa pozyczki z dnia 6.10.2005 roku
zostala zwarta po zakupie nieruchomosci przy ul. (...), gdyz nie mozna bylo dokona¢ zapisu w umowie o korzystaniu
z nieruchomosci przed fizycznym zakupem nieruchomosci. Powod podal, ze pobral kwote 292.050 zl na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa, ktére pozwana odwolala dopiero w dniu 15.03.2013 roku, zatem podnoszone przez nig
zarzuty sa bezzasadne. Powdd podkreslil, Ze nie podal nowej podstawy faktycznej rozszerzajac zadanie o odsetki.

Pozwana w piSmie z dnia 12.11.2013 roku (k.463-466) podala, ze w 2009 roku dochdd jej i malzonka wyni6st
94.000 zl, a w 2012 50.000 zl, co pozwalalo jej na poczynienie oszczedno$ci. Ponadto jako osoba czynna zawodowo
i pracowita, osiggala zarobki pozwalajace jej na poczynienie oszczedno$ci. Podniosla takze, ze umowa pozyczki
nie musi zawiera¢ postanowien dotyczacych odsetek. Strony umowy pozyczki mogly okresli¢ spos6b korzystania
z nieruchomosci na przyszto$é. Powod nie dokonywal wszelkich operacji bankowych tylko na konto, nawet kwote
pozyczki uiScil bezposrednio do rak pozwanej, podobnie odebral do rak kwote 292.050 zt od K. S. (1).

W pi$mie z dnia 19.12.2013 roku (k. 510-534) powod podal, Ze nie mozna utozsamiac jego sporadycznego i odplatnego
przebywania na terenie nieruchomosci w K. przy ul. (...) z wynagrodzeniem za udzielenie pozyczki. Nawet gdyby



przyja¢ druga wersje pozyczki to powod nie korzystal z nieruchomosci w spos6b wynikajacy z tej umowy. Powod
podwazyl wazno$¢ drugiej umowy wskazujac, ze istotna jest umowa pierwotna. Podkresdlil, ze w 2012 roku pozwana
wraz z mezem byla na wycieczce w 1., Australii i A., a wycieczka ta byla kosztowana. Ponadto maz pozwanej wyplacil
cze$é sSrodkow pochodzacych z transzy ceny za zakup nieruchomoéci w K. i zalozyt lokaty na lacznie 8.000 euro. Calo$éc
ceny sprzedazy nieruchomosci w K. pozwana z mezem wykorzystala na darowizne dla corki, co oznacza, ze nie miata
srodkoéw na zwrot pozyczki.

W piémie z dnia 6.06.2014 roku (k.817-820) pozwana zakwestionowala obowiazek zaplaty odsetek w zwigzku z laczaca
strony umowa pozyczki. Z ostroznos$ci procesowej podniosta jednak zarzut przedawniania roszczenia odsetkowego za
okres wczesniejszy niz 3 lata przed wniesieniem pozwu. Podkreélila, ze powdd oplacal za mieszkanie w K. w okresie
od 2007 do czerwca 2012 roku oplaty usrednione w wysoko$ci 177 zt miesiecznie, przy zaznaczeniu, ze wynajmowat
mieszkanie w atrakcyjnej i drogiej dzielnicy K.. Powdd uiScit kwote 3000 z} czynszu tylko raz w pazdzierniku 2009
roku w zwigzku z procesem o alimenty.

W pidmie z dnia 1.10.2014 roku powdd podal, ze zarzut powodki o przedawnieniu odsetek jest bezzasadny. Odsetki
nie byly §wiadczeniem okresowym, mialy byé¢ placone w polowie kazdego roku w jakim nastgp pierwszy dochod z
nieruchomoéci i w kolejnych latach bez wzgledu na wynik zarzadu z wyré6wnaniem od 2005 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony poznaly sie w latach 9o na (...) w K., gdzie pozwana byla studentka powoda. Powod pomagal pozwanej w
karierze dydaktycznej i znalezieniu dobrej pracy. Dzieki wplywom powoda pozwana zajmowala sie kierowaniem hoteli
i pensjonatow. Bardzo sie zaprzyjaznili.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, zeznania §wiadka K. K. (1) k. 448/2 1:41:35)

0d 1996 do 30.09.2007 roku powdd byl zatrudniony w (...) w K. na stanowisku profesora nadzwyczajnego i kierownika
katedry. Od 1.10.2005 roku do 31.10.2007 pracowal w Wyzszej Szkole (...) w C. na stanowisku profesora. Od 1.10.2007
do 30.09.2008 podejmowal dodatkowe zatrudnienie w Wyzszej Szkole Handlowej w K. na stanowisku profesora. Od
1.10.2007 do 30.09.2009 roku pracowal jako profesor w Wyzszej Szkole (...) w K.. Z tych kilku stanowisk osiggal
znaczne dochody.

(dowdd: éwiadectwa pracy powoda k. 209-213 i k. 261-265)

0Od 23.07.2001 roku powo6d prowadzil postepowanie o separacje malzenstwa z zona Z. F.. Sprawa ta trwala wiele
lat. Zakonczyla sie orzeczeniem rozwodu panstwa F. wyrokiem z dnia 1.03.2006 roku i zasadzeniem alimentéw na
rzecz syna J. F. (2). Apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem z dnia 3.10.2006 roku. Przeciwko
powodowi jak tez z jego inicjatywy toczyly sie tez inne sprawy sadowe, w tym sprawa o ochrone posiadania i
ustanowienie zarzadcy dla nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Kluczowe znaczenie mialy rozliczenia i wspdlne finanse
J.F. (1) iZ. F.. Powod nie wszystkie swoje transakcje ujawnial przed zona. Zalezalo mu na osiggnieciu samodzielnoSci
majatkowej jeszcze przed rozwigzaniem malzenstwa. Powod miat plany zakupienia nieruchomo$ci. Rozgladal sie
za atrakcyjna lokalizacja w Z. i K.. Ostatecznie zwroécil uwage na kamienice w K. przy ul. (...), lecz w trakcie
trwania malzenstwa nie chcial na swoje nazwisko wykonywac zadnych transakcji, aby nie byly one objete podzialem
majatku wspolnego. Zaproponowat zatem pozwanej jako dobrej znajome;j transakcje kupna kamienicy w przy ul. (...),
skladajacej sie z 12-15 pokoi do wynajecia, dwoch kuchni oraz lokalu uzytkowego. Pozwana nie posiadala jednak
srodkoéw na zakup tej nieruchomosci. Powdd zaproponowal zatem udzielenie pozyczki na zakup tej nieruchomosci,
ktora mial by¢ przeznaczona pod wynajem. Pozwana w zwigzku z zaufaniem, ktérym darzyla powoda i wieloletnig
wspolpraca zgodzila sie na pomysl powoda. Strony uzgodnily, ze w pdZzniejszym czasie powdd ta nieruchomos$é odkupi,
a przez caly czas bedzie sie nia zajmowac, gdyz pozwana nie przebywala na stale w K..

(dowo6d: umowa posrednictwa k. 726-729, pismo SO w Krakowie k. 1045, wyrok z dnia 6.05.2003 roku do sygn. I
C 1036/02/S, wyrok z dnia 16.12.2003 r. do sygn. II Ca 1450/03 k. 896, postanowienie z dnia 12.01.2006 roku k.



897, wyrok z dnia 6.03.2003 di sygn. IC 1036/02/s, wyrok z dnia 16.12.2003 roku do sygn. II Ca 1450/03 k. 896,
postanowienie z dnia 12.06.2006 roku do sygn. I Ns 606/05/S k. 897, protokot przekazania nieruchomosci przy ul.
(...) k. 898, informacja SO w Krakowie k. 1045, zestawienie spraw toczacych sie z inicjatywy i przeciwko powodowi w
SR w Krakowie k. 1191, zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, zeznania Swiadka K. K. (1) k. 448/2 1:41:35)

W dniu 6.10.2005 roku strony zawarly umowe pozyczki. Pozwana poczatkowo podpisala umowe nie czytajac jej. Z
umowy tej wynikalo, ze powdd J. F. (1) pozyczyl pozwanej M. K. kwote 500.000 zl. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu
pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zawarcia umowy, na zagdanie powoda, nie p6Zniej niz do 20
lat liczac od zawarcia umowy pozyczki. Powdd o$wiadczyl, ze §rodki na pozyczke posiadal z majatku odrebnego.

(umowa pozyczki z dnia 6.10.2005 roku k. 10, oryginal umowy k. 102)

Po dokladnym przeczytaniu umowy pozwana stwierdzita, ze jej tre$¢ nie odpowiada weze$niejszym ustaleniom stron,
gdyz zawiera stwierdzenie dotyczace odsetek. Pozwana nie godzila sie natomiast na zadne dodatkowe obcigzenia jej
irodziny, tym bardziej, ze zakup nieruchomosci przy ul. (...) w K. nie lezal w jej interesie tylko interesie powoda. W/
w umowa miala zostaé zniszczona a jej tre$¢ zastapiono wspoélnie zredagowana przez strony nowa umowa z tej samej

daty.
(dowdd: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40)

Wedlug tej umowy powdd udzielil pozwanej bezprocentowej pozyczki w wysokoéci 500.0000 zt w dniu 6.10.2005
roku. W umowie strony ustalily, ze kwota pozyczki zostanie przeznaczona na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej-
pokrycie wydatkow zwiazanych z jej rozpoczeciem lub zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powod
jako wynagrodzenie otrzymal prawo do korzystania z majatku zwigzanego z wydatkowaniem pozyczki, tez czesci
pozytkow z tej dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é gospodarcza miala byé rozpoczeta po zakoniczeniu remontow,
biezacej konserwacji itp. majatku zwiazanego z wydatkowaniem pozyczki. Kwota pozyczki pochodzila z umowy
zlecenia.

(dowdd: kserokopia umowy pozyczki k. 124, e-mali z dnia 22.08.2012 k. 267)

Po podpisaniu tej umowy strony wspoélnie ustalily, ze pierwotny tekst zostanie zniszczony. Powod jednak swojego
egzemplarza nie zniszczyl, wykorzystujac go w dalszych pertraktacjach dotyczacych zwrotu pozyczki.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, e-mali z dnia 22.08.2012 k. 267)

Zgodnie z ustaleniami stron pozwana zakupila nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K.. Zaraz po zakupie tej nieruchomosci
zostal przeprowadzony jej generalny remont. Powo6d nadzorowal remont, jego przebieg. Poniost czes¢ kosztow
tego remontu. Powdd zamieszkal w jednym z lokali w tym domu na podstawie umowy najmu z dnia 11.11.2005
roku. Umowa najmu zostala jednak rozwigzana z uwagi na remont tej nieruchomos$ci. Ponowna umowe najmu
strony zwarly w dniu 12.12.2006 roku, ustalajac czynsz na 110 zl, ktéry byt zmieniany na 480, w dniu 30.09.2009
roku na 2750 zl, w dniu 31.05.2009 roku na kwote 960 zl. Kwoty 2750 i 960 zl byl kwotami uiszczonymi przez
powoda jednorazowo. Tre$¢ aneksow uméw najmu powdd pozwanej przedstawial do podpisu wg treéci przez siebie
przygotowanej. Powod regularnie oplacal czynsz najmu swojej konkubinie, zarzadcy nieruchomosci J. J. (C.), ktora
wyznaczyla pozwana na polecenie powoda. Czynsz ten $§rednio miesiecznie nie przekraczal 180 zl. Pozwana udzielila
tez pelnomocnictwa J. C. w tym w dniu 7.07.2009 roku pelnomocnictwa notarialnego do administracji i zarzadu
nieruchomoécia przy ul. (...), uiszczania oplat, wystepowania przeciwko dostawcom mediéw, zawierania umow najmu
idzierzawy, ustalania wysoko$ci czynszéw, rozwiazywania i wypowiadania tych umoéw, wystepowania przed bankami,
podejmowania przelewow pienieznych i korespondencji z sadu wieczystoksiegowego. J. J. (2) (C.) byta zameldowana
na pobyt czasowy w budynku przy ul. (...) w K. w okresie od 12.07.2008 do 31.07.2008, od 18.08.2008 do 15.11.2008 i
od 24.11.2008 do 14.02.2009, od dnia 10.03.2009 do 27.07.2012 byla zameldowana na pobyt staly pod tym adresem.
Powdd z J. J. zajmowal jedno mieszkanie i jedng sypialnie. W mieszkaniu przy ul (...) znajdowalo sie centrum
aktywnosci zyciowej powoda. Tu przychodzila adresowana do niego poczta. Z mieszkania wspdlnego z byla zona Z. F.



znajdujacego sie przy ul. (...) powdd wymeldowal sie w dniu 31.10.2007 roku i zameldowal sie pod adresem Sliczna
12A/97 w K.. Wyprowadzil sie z niego wczeéniej z uwagi na konflikt z byta Zong odno$nie zarzadu tg nieruchomoscia
i podzial majatku wspdlnego, na mocy, ktérego nabyl m.in. wylaczng wlasnoé¢ mieszkania przy ul. (...) w K., ktére w
niedlugim czasie w 2009 roku zbyt. Pod adresem przy ul. (...) powod zameldowal sie dopiero w dniu 15.02.2010 roku.

(dowdd: umowa najmu k. 125, pelnomocnictwo k. 126, umowa najmu z dnia 12.12.2006 roku k. 206 i k. 257, ustalenia
dotyczace umowy najmu k. 207 i k. 258, aneksy do umowy najmu k. 208 i k. 259-260, rozwigzanie umowy najmu z
dnia 10.01.2006 roku k. 256, dowody oplat za najem k. 176-187 i k. 275-356 i k. 546, o$wiadczenie J. J. k. 541-542,
kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 31.10.2007 roku k. 715-720 i k. 733-734, potwierdzenie wymeldowania
k. 7171 k. 735, pismo do KP k. 721, zadwiadczenie lekarskie k. 722, protokét posiedzenia w sprawie do sygn. III RC
366/06/S z dnia 24.07.2009 roku k. 737, zaswiadczenie o zameldowaniu k. 738, potwierdzenie wymeldowania k. 739,
notarialne pelnomocnictwa z dnia 7.07.2009 roku k. 785-786, faktury za zakup przez powoda materialéw na remont k.
861-894, odpis Kw k. 895, sprawozdania z petnienia funkcji zarzadcy do sygn. I Ns 606/05/S k. 899-901 i k. 944-947,
zawiadomienia o posiedzeniach k. 902 i k. 910 i k. 939-940, wniosek o zmiane zarzadcy k. 903, pisma do zarzadcy k.
904-909, pisma U. C. do powoda k. 911-926, apelacja do sygn. I Ns 606/05/S k. 927, wnioski do sygn. I Ns 606/05/
S k. 930-938 i k. 949-951, postanowienie z dnia 17.04.2007 roku k. 941, protokol rozprawy z dnia 2.10.2006 do sygn.
I Ns 606/05/S k. 942-943, doniesienia k. 948, dokumenty w aktach zwigzkowych I Ns 606/05/S, pismo UM w K. k.
1039, zeznania $wiadka P. B. (1) k. 1101-1103, zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, cze$ciowo zeznania Swiadka J. J.
(2) k. 1:00:56, zeznania Swiadka K. K. (1) k. 448/2 1:41:35)

Po zakupie tej nieruchomosSci przez pozwang powdd zajmowal sie ta nieruchomoscia. Przedstawial sie sgsiadom, w
tym P. B. (1) zamieszkujacemu na sasiedniej nieruchomo$ci przy ul. (...) jako zarzadca tej nieruchomosci, ale zachowat
sie jak wlasciciel tej nieruchomosci. Te dwie nieruchomosci graniczyly wspolna $ciana budynkowa. Powdd zajmowat
sie wynajmowaniem pokoi studentom, a sam zajmowal mieszkanie obok garazu. Sgsiedzi w tym P. B. (1) wszelkie
sprawy zwiagzane z przenikaniem halas6w zalatwiali z powodem jako zarzadca. To on odpisywal na pisemne monity.
Na pisma te nie odpowiadala samodzielne pozwana. Powod z uwagi na zglaszanie skarg przez P. B. (1) bardzo sie z
nim skonfliktowat. Pisal do réznych instytucji, aby podwazy¢ jego dzialalnoéé jako adwokata, pisal takze pisma do
(...), ktore nie byly uwzgledniane.

(dowdd: zeznania $wiadka P. B. (1) k. 1101-1103, zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, notatka do policji k. 757,
pismo KP k. 758, skargi do dziekana (...) i pisma powoda w sprawie P. B. k. 759-771, wniosek o przeprowadzanie
kontroli przestrzegania przepisow prawa budowlanego k. 771-773, zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego k. 774, zawiadomienia i za§wiadczenia z postepowania administracyjnego k. 775- 776, decyzja z
dnia 6.03.2006 r. k. 777)

Pozwana w uwagi na stale zamieszkiwanie poza K. i liczne obowiagzki zawodowe w réznych miastach, zleciata
powodowi zajmowanie sie biezacymi sprawami nieruchomos$ci, udzielajac mu szerokiego pelomocnictwa do
wystepowania przed wszelkimi wladzami i urzedami, organami administracji urzedowo-rzadowej i samorzadowej,
osobami fizycznym, sadami, instytucjami i innymi jednostkami, odwolywania sie od decyzji, postanowien, orzeczen,
dochodzenia praw i roszczen, zwierania ugdd, skladania psim podan, odbierania poczty oraz dokonywania innych
czynno$ci zwigzanych ze sprawa przeciwko P. B.. W dniu 20.08.2008 roku pozwana udzielila tez pelnomocnictwa
notarialnego ( nr rep A(...)) powodowi m.in. do zbycia pod dowolnym tytulem darmym lub odplatnym nieruchomoéci
przy ul. (...), na warunkach wedlug swobodnego uznania, kwitowania splaty czesci lub caloSci ceny, zawierania
umow przedwstepnych, zawierania umoéw najmu i dzierzawy tej nieruchomos$ci na warunkach wlasnego uznania
pelnomocnika, do ustalania i pobierania wysokoS$ci czynszu, podpisywania stosownych umowy, wypowiadania ich
i rozwiazywania. Powo6d zajmowal sie biezacymi sprawami nieruchomosci. Doradzal pozwanej w rozliczaniach z
Urzedem Skarbowym oraz przy sktadaniu PIT-6w. Przekazywal jej tez wszystkie dane potrzebne do rozliczen, a
zwigzane z prowadzaniem najmu lokali w nieruchomosci przy ul. (...) otrzymane od E. T. (1), ktéra J. C. jako
pelnomocnik pozwanej, na polecenie powoda, zatrudnila od stycznia 2007 roku do prowadzenia ksiegowosci
nieruchomosci przy ul. (...). Biuro tej ksiegowej obstugiwato tez pod wzgledem podatkowym dzialalno$¢ gospodarcza
powoda tj. agencje (...). Powdd sam lub za posrednictwem swojej konkubiny J. J. (C.) przekazywal ksiegowej



wszelkie dokumenty potrzebne do rozliczenia. Pobieral wraz z zarzadca czynsze najmu od innych najemcéw, ktérych
nie przekazywal pozwanej. Lokale wynajmowano od 2007 roku tj. od ukonczenia remontu. Umowy na wynajem
podpisywatl administrator budynku. Dochéd przekraczajacy 5.000 z1 z tej nieruchomosci uzyskano dopiero w 2010
roku i ponownie w 2012 roku. Sama pozwana na nieruchomoéci tej byla zaledwie kilkukrotnie. Nie przechowywala
tam rzeczy osobistych, a jak chciala sie w niej zatrzymaé musiala sie weze$niej umawiaé z powodem, gdyz nie posiadala
do niej nawet kluczy.

(dowod: umowa najmu k. 125, pelnomocnictwo z dnia 7.10.2005 roku k. 126, pelnomocnictwo z dnia 30.03.2006 roku
k. 127, pisma k. 128, e —mali k. 129, PIT-y k. 130, dowody oplat za najem k. 176-187, umowa najmu z dnia 12.12.2006
roku k. 206, ustalenia dotyczace umowy najmu k. 207, aneksy do umowy najmu k. 208, e-mali z dnia 22.08.2012 k.
267, ksigzka przychodu-rozchodu nieruchomosci przy ul. (...) k. 500-505, o§wiadczenie J. J. k. 541-542, e-maile k.
598, pelnomocnictwo z dnia 20.08.2008 r. k. 599-600 i k. 1172, imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
skarbowej k. 723, zasSwiadczenie z (...) k. 749-753, zawiadomienie o czynno$ciach wznowienia przebiegu granic k.
754-756, umowa z biurem (...). T. k. 780 i k. 789, o§wiadczenie J. J. k. 790, pismo (...) k. 791, pismo powoda do E.
T. z zalacznikami k. 952-954, pismo E. T. do powoda k. 955-956, protokét kontroli podatkowej k. 957-959, zeznania
pozwanej k. 1000 1:20:40, czeSciowo zeznania Swiadka J. J. (2) k. 1:00:56, zeznania §wiadka K. K. (1) k. 448/2 1:41:35,
zeznania Swiadka E. T. (1) k. 782 0:19:33)

0Od 2009 powdd w zwigzku ze zmiana sytuacji w szkolnictwie nie podejmowal dodatkowego zatrudnienia w innych
wyzszych szkolach poza A. Szkola Wyzsza w W.. Zmniejszeniu znacznemu ulegly jego zarobki. W lipcu i sierpniu 2012
roku powod pobral wynagrodzenie w kwocie okolo 2600 zl. W dniu 9.07.2012 roku wypowiedziano mu umowe o prace.

(dowod: zaswiadczenie o zarobkach k. 38-39 i k. 88-89, rozwigzanie umowy prace k. 40 i k. 90, os§wiadczenie k. 41 k.
911, wyciag z rachunku bankowego k. 42-46 i k. 92-96, Swiadectwo pracy k. 213)

W kwietniu 2010 roku powd6d przebylt operacje usuniecia glebokich weztéw chlonnych w szyi. W 2011 roku poddano
powoda badaniom histopatologicznym w zwiazku z nabrzmiewajacym wezlem chlonnym o nieznanej etiologii.
W dniu 14.01.2012 roku po wykonaniu badania TK u powoda zdiagnozowano naro$l na naglosni i skierowano
do poradni laryngologicznej celem dalszej poglebionej diagnostyki. W dniu 19.01.2012 roku lekarz otolaryngolog
skierowal powoda na zabieg. Po wykonaniu badania MR w dniu 2.04.2012 roku, powodowi na dzien 10.04.2012
rok wyznaczono przyjecie na zabieg otolaryngologiczny. Po wykonaniu jednak badania USG i stwierdzaniu zmian
wezlow chlonnych szyi, operacja nie zostala wykonana. Powoda poddano leczeniu antybiotykowemu. W p6zniejszym
okresie nie wykonano réowniez tego zabiegu z uwagi na zdiagnozowana u powoda borelioze, ktora réwniez leczono
antybiotykiem. W dniu 1.06.2012 roku otrzymal skierowanie na oddzial zakazny z powodu podejrzenia boreliozy, na
skutek ugryzienia przez kleszcza. W dniu 5.07.2012 roku pozostawal pod obserwacja w kierunku boreliozy na oddziale
choroéb zakaznych szpitala (...) w K.. Poddano go antybiotykoterapii. W pazdzierniku 2012 roku powdd przeszedt
zabieg usuniecia cysty na naglo$ni. Powod przebywal tez w szpitalu Specjalistycznym im. G. N. w K. na oddziale
otolaryngologii w okresie od 17.10.2012 do 19.10.2012 z powodu omdlenia po przebytym zabiegu usuniecia cysty w
nagloéni. Niezaleznie od powyzszych schorzen powdd od 2008 cierpial na stan przepukline roztworu przelykowego.
Mial problemy z nerwem strzalkowym, ktory wymagal rehabilitacji. Przeszed} operacje wyciecia polipa esicy. Od 2008
roku leczy sie na postepujacg zaéme i cierpi na nadmierne rogowacenie i pekanie stop. W ostatnim czasie pojawily
sie naro$la na powiekach.

(dowdd: dokumentacja medyczna z receptami i skierowaniami k. 12-371i k. 62-871ik. 223-226 i k. 268-271)

W 2012 roku pozwana wraz z mezem przebywala 6 tygodni na Ukrainie. W 2011 roku zwiedzili Rumunie, Chorwacje.
Byla to wycieczka objazdowa wlasnym samochodem typu camper. W 2010 roku (maj-wrzesien) pozwana z mezem byli
w A., Australii i A.. Wycieczka trwala okolo 5 miesiecy. Pozwana z mezem podrozowali z plecakami zatrzymujac sie
na poszczegoblnych kontynentach do 1 miesiaca czasu. Zamieszkiwali i zyli wraz z miejscowa ludnoécia, w warunkach
bytowania ludnosci zamieszkujacej dany zwiedzany teren. Po tych krajach poruszali sie autostopem. W Australii
wynajmowali camper. Zakupili tylko bilet lotniczy dookota Swiata na loty miedzy kontynentami. Bilet kosztowal



okolo 1000 funtéw brytyjskich. Pozwana posiada dwie corki. Mlodsza coérka studiuje w K., a starsza w S.. Pozwana z
mezem finansujg studia corek. Corki takze czeSciowo zarabiajg na swoje utrzymanie. Posiadaja stypendia i dorabiaja
w hotelach jako animatorzy czasu wolnego.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. (1) k. 448/2 1:41:35, zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, cze$ciowo zeznania Swiadka
B. B. (1) k. 569 0:23:11, zeznania $wiadka J. B. k. 569 0:40:25, zdjecia k. 589-594, umowy zlecania z rachunkami
k. 609-610, umowa wspbélpracy k. 612-615, dokument zlecenia opieki k. 617-619, artykuly o podrézach pozwanej k.
620-624)

Pozwanej zalezalo na rozliczaniu umowy pozyczki i odkupieniu przez powoda od niej nieruchomosci przy ul. (...),
ktora stanowila dla niej jedynie zagadnienie problematyczne i nie przynosila jej zadnych dochodéw. Pozwana od
maja 2012 roku chciala zakonczy¢ wspoélprace z powodem. Dokonaé ostatecznego rozliczenia tak aby mogla zakupié
mieszkanie dla siebie i swojej rodziny w K., gdyz tu planowala sie osiedli¢. Posiadala czeSciowe érodki na zwrot
pozyczki z zaoszczedzonych z pracy zawodowej pieniedzy. Doch6d pozwanej i jej meza w roku 2008 wyniost 67.777,49
zl, w 2009 r. 81.613,43 zl, w 2010 wyniost 51.041,90 zl, w 2011 wynibst 54.281,87 zl, w 2012 wynibsl 50.452,61 zh.

(dowod: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, PIT-y k. 131-139 i k. 479-490 i k. 601-608)

W dniu 16.07.2012 roku pozwana wraz z mezem sprzedali nieruchomo$§é w T. obj. KW nr (...) pol. przy ul. (...) narzecz
J., A.iM. B. za kwote 300.000 zl. Nieruchomo§¢ ta pozwana z mezem zakupili od J. i B. B. (1) w dniu 19.02.2003 roku
za 150.000 zl. J. B. i B. B. (1) mieli wowczas problemy finansowe i dlugi rodzinne. Wedlug ustnych ustalen pozostali
w tej nieruchomos$ci z prawem zamieszkania za utrzymanie i dbanie o ta nieruchomosé.

Pozwana po transakcji w dniu 16.07.2012 roku otrzymywala czeSciowe wplaty ceny sprzedazy na konto bankowe: w
dniu 11.07.2012 otrzymala 100.000 zl od J. B., w dniu 17.07.2012 roku otrzymata 50.000 zl jako zaplata czeéci ceny
sprzedazy od A. B., a w dniu 17.07.2012 roku 50.000 zl od M. B.. W dniu 26.04.2013 roku M. B. przelal na konto
pozwanej kwote 50.000 zl. Do zaplaty pozostaje 50.000 zl. A. i M. B. posiadali $§rodki na splate ceny sprzedazy z
darowizn uzyskanych od dziadkéw w sumarycznej kwocie 150.000 zl. J. B. posiadat oszczedno$ci z pracy zarobkowej
trzyletniej w Irlandii.

(dowdd: odpis KW k. 159-161, potwierdzenie wykonania operacji bankowej k. 191-193 i k. 376-381ik. 430, kserokopie
wypisow aktow notarialnych k. 491-495, zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, czeSciowo zeznania Swiadka K. K. (1) k.
448/2 1:41:35, czeSciowo zeznania $wiadka B. B. (1) k. 569 0:23:11, zeznania §wiadka J. B. k. 569 0:40:25, zeznania
$wiadka M. B. k. 569 0:58:18, zeznania $wiadka A. B. k. 569 1:6:47)

Powdd z uwagi trwajace liczne postepowania sadowe o m.in. w sprawach o obnizenie alimentéw na rzecz synéw do
sygn. III RC 472/11/S i wyga$niecie obowiazku alimentacyjnego do sygn. III RC 239/12/S, nadal nie chcial przejac
wlasno$ci nieruchomos$ci przy ul. (...) na swoje nazwisko. Zaproponowal zatem corce swojej konkubiny K. S. (1)
przystapienie do umowy sprzedazy tej nieruchomosci z pozwana.

(dowdd: postanowienia o zwolnieniu powoda od kosztéw sadowych z dnia 22.06.2012 i 3.04.2012 do sygn. III RC
239/12/SiIll RC 472/11/S k. 47-48 i k. 97-98, pisma procesowe powoda do sygn. III RC 366/06/Si1C 1267/041I1C
1267/02 k. 214- 223, pismo SR w Krakowie do sygn. III RC 472/11/s k. 388 i k. 432, protokél posiedzenia w sprawie
do sygn. III RC 366/06/S z dnia 24.07.2009 roku k. 737, zawiadomienie do sygn. I Ns 606/05/S k. 902, zeznania
pozwanej k. 1000 1:20:40, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 448/2 1:41:35)

W dniu 5.07.2012 roku pozwana sprzedala nieruchomos$é pol. w K. przy ul. (...) obj. Kw (...) K. S. (1) za kwote
620.000 zl. Byla to cena odbiegajaca od wartoSci rynkowej podobnych nieruchomosci, ktére ksztaltowaly sie na
poziomie 900.000 z} -1.200.000 zt. Czeé¢ ceny sprzedazy w wysokoSci 327.950 zt K. S. (1) zaplacila pozwanej placac
przelewem w dniu 6.07.2012 roku w kwocie 264.500 z} oraz w dniu 11.07.2012 roku 15.000 euro, a pozostalg cze$¢ w
wysoko$ci 292.050 z zobowigzala sie uiS¢é w terminie 6 miesiecy. Przed datg sprzedazy w dniu 3.07.2012 roku powdd
wymeldowal sie z pod tego adresu.



(dowdd: akt notarialny z dnia 5.7.2012 roku k. 188-190, zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, potwierdzenie wykonania
przelewu k. 194-195 i k. 374-375, potwierdzenie wymeldowania k. 739, wydruki ofert sprzedazy z Internetu k. 998)

Czeéciowo $rodki uzyskane z sprzedazy nieruchomosci w K. i T. pozwana przekazala corce na zakup mieszkania
w K. przy ul. (...) w ostatecznej kwocie 270.000 z} latem 2012 roku. Pozostale $rodki wykorzystala do rozliczania
umowy pozyczki z powodem. Czes$é §rodkoéw na splate tej pozyczki posiadala z pieniedzy udostepnionych jej przez
brata w ramach prowadzenia wspodlnego interesu w formie spdélki cywilnej pod postacia wypozyczalni nart. W
lipcu 2012 roku pobrala od brata kwote 40.000 zl, ktéra w nastepnym miesigcu zwrdcila. Brat pozwanej w Z.
prowadzil przedsiebiorstwo wynajmu autobuséw. Pozwana od 2010 roku podejmowata zatrudnienie na Uniwersytecie
Pedagogicznym w K.. Wcze$niej pracowala na (...) w K.. Podejmowala tez zatrudnienie w szkole w K.. Do 2000 roku
pozwana wraz z mezem pracowali jako menadzerzy w hotelach. Maz pozwanej do 2010 roku prowadzit prywatne biuro
podroézy. Obecnie pracuje w wypozyczalni nart w Z.. Niejednokrotnie pozwana i jej maz dorabiali wyjezdzajac jako
piloci wycieczek lub rezydenci.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, zeznania $wiadka M. P. k. 478 0:43:44, cze$ciowo zeznania $wiadka K.
K. (1) k. 448/2 1:41:35, czeSciowo zeznania Swiadka B. B. (1) k. 569 0:23:11, wydruki z ofert internetowych k. 625)

W okresie od 13.06 do 17.07.2012 roku pozwana wybrata ze swoich kont bankowych nr (...)i (...)i (...)i (...)1 (...)i (...)
W sumie 255.054,51 zt i 9.000 euro. Kwoty te przekazywala powodowi etapowo. W dniu podpisania umowy sprzedazy
tj. 5.07.2012 roku przekazal powodowi kwote 124.000 zl i 4.000 euro. Powdd nie potwierdzil woéwcezas pisemnie
odbioru tej kwoty od pozwanej zaslaniajac sie wzajemnym zaufaniem i podpisaniem o§wiadczania w koicowej fazie
rozliczenia. Pow6d kwote ta w dniu podpisania umowy przekazal K. S. (1), ktora przelala je na konto pozwanej jako
czeSciowq splate pierwszej transzy ceny nabycia nieruchomosci przy ul. (...).

(dowdd: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, historia rachunkéw bankowych pozwanej k. 363-373 i k. 468-478)

Pozwana umoéwila sie z powodem na spotkanie w dniu 27.07.2012 roku, gdy przekazala mu kolejna czesé z tytulu
zwrotu pozyczki w wysoko$ci 30.000 zt. Zalezalo jej wowczas na potwierdzeniu przez powoda otrzymanych tytulem
zwrotu pozyczki kwot. W dniu 27.07.2012 roku powdd podpisal oéwiadczenie, w ktorym podawal, ze otrzymal od
pozwanej 343.000 zl tytulem zwrotu pozyczki z 2005 roku. Tresé tego o§wiadczania powodowi pozwana podyktowala.
Do rozliczenia z umowy pozyczki pozostawala kwota 157.000 zl. Powod zachowywal sie wowczas jak osoba zdrowa w
pelni sil fizycznych i psychicznych. Spotkanie przebiegalo w spokojnej atmosferze.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, kserokopia o§wiadczenia k. 49, czeSciowo zeznania §wiadka J. J. (2) k.
1:00:56, cze$ciowo zeznania $wiadka K. K. (1) k. 448/2 1:41:35)

W dniu 18.08.2012 roku pozwana telefonicznie poinformowala powoda, ze nie zwrdci mu zadnych dodatkowych
pieniedzy bez podpisania o§wiadczenia o treéci: ,,J. F. (1) oS§wiadcza, ze M. K. splacila w caloéci 500.000 zl —pozyczke
zaciagnieta w dniu 6.10.2005 rok. W zwigzku z powyzszym o§wiadczam, Ze nie mam zadnych roszczen finansowych
ani innych w stosunku do niej wynikajacych z zawarcia w dniu 6.10.2005 roku umowy pozyczki”. Pozwana zwrdcita
sie rowniez o podanie przez powoda dokladnych danych dotyczacych pozyczki. Tego samego dnia drogg internetowa
powod podat pozwanej numery kont bankowych w (...) utworzonych celem ulokowania $§rodkéw ze zwrdconej
pozyczki w kwocie 157.000 zl. Na posiadane przez powoda rachunki bankowe w (...) S.A pozwana nie wplacala kwot
ze splaty pozyczki.

(dowdd: e-maile z dnia 18.08.2012 roku k. 11i k. 501 k. 384 i k. 384, e-maile z dnia 21.08.2012 roku k. 51, e-mali z dnia
22.08.2012 roku k. 52, e-mail zdnia 7.08.2012 k. 638, tre$¢ o§wiadczenia k. 53-54, wydruki z kont powoda k. 272-274)

Strony probowaly polubownie rozwigzaé spor dotyczacy rozliczenia pozostalej kwoty 157.000 zl. Prowadzily w tym
celu korespondencje e-mailowa, w ktorej podkreslana byla okolicznoé¢ pozyczki bezprocentowej i pozostalej kwoty
do rozliczenia w wysoko$ci 157.000 zk.



(dowdd: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, cze$ciowo zeznania §wiadka J. J. (2) k. 1:00:56, e-maile k. 267 k. 384 i
k. 539, e-mail powoda z dnia 24.09.2012 r. k. 595, pismo powoda z dnia 3.11.2012 roku k. 596-597)

Pozwana uzalezniala tez ostateczne rozliczenie z umowy pozyczki z powodem od przekazania przez niego wszelkich
dokumentow dotyczacych nieruchomosci przy ul. (...) w posiadanie, ktorych wszedl na podstawie pelnomocnictwa.
Dokumenty byly jej potrzebne do kontroli skarbowej, a zarzadca nieruchomosci J. C. (2) (J.)- konkubina powoda nie
chciala ich pozwanej przekazac. Pozwana zglosila nawet zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda i
jego konkubine polegajacym na zatrzymaniu dokumentacji dotyczacej zarzadzania nieruchomoscia przy ul. (...).

(dowdod: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40, wezwanie US z dnia 6.12.2012 roku k. 203, pismo z dnia 4.12.2012 roku
k. 266, pismo pozwanej do US k. 382-383, zeznania §wiadka E. T. (1) k. 782 0:19:33)

Pismem z dnia 23.11.2012 roku juz w trakcie tego postepowania, odebranym przez pozwana w dniu 28.11.2012 roku
powdd uchylil sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia z dnia 27.07.2012 roku, podajac, ze pozwana wiedziala, iz
byl w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z powodu choroby. Ponadto
o$wiadczenie zlozone pozwanej bylo pozorne, wywolane podstepem, gdyz obawial sie, ze grozi mu powazne
niebezpieczenstwo majatkowe. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia 27.07.2012
roku powod podtrzymal w o§wiadczaniu z dnia 20.12.2012 roku.

(dowod: kserokopia o§wiadczenia k. 49, o§wiadczenie z dnia 23.11.2012 roku z dowodem odbioru k. 198, o§wiadczenie
z dnia 20.12.2012 roku z dowodem nadania k. 199-200 i k. 229)

Pismem z dnia 10.12.2012 roku wyslanym pozwanej w dniu 11.12.2012 roku powo6d wypowiedzi umowe pozyczki z
dnia 6.10.2005 i wezwat do zwrotu calej kwoty 500.0000 zl w terminie do dnia 18.12.2012 roku.

(dowdd: wezwanie z dnia 10.12.2012 roku k. 201)

W dniu 19.12.2012 roku K. S. (1) na wezwanie powoda J. F. (1) legitymujacego sie pelnomocnictwem od pozwanej
zaplacila mu kwote 292.050 zl tytulem czesci ceny sprzedazy nieruchomosci w K. przy ul. (...). Pienigdze zostaly
wydane do reki w gotéwce powodowi, nie oponowal on przed taka forma transakcji. K. S. konsultowala ze
znajomymi adwokatami treS¢ pelnomocnictwa i mozliwos¢ przekazania pelnomocnikowi pozwanej pieniedzy. K. S.
nie skontaktowala sie telefonicznie w tym dniu z pozwang celem ustalenia takiej formy uiszczenia drugiej transzy
ceny sprzedazy. Pozwana pismem z dnia 19.12.2012 roku informowata K. S. o zblizajacym sie terminie splaty drugiej
raty ceny sprzedazy. Pozwana otrzymala od K. S. pismo z daty 22.12.2012 roku informujace, ze kwote drugiej raty
przekazala juz J. F..

(dowod: kserokopia o§wiadczenia K. S. (1) z dnia 21.12.2012 roku k. 171, akt notarialny z dnia 5.7.2012 roku k. 188-190,
dowody przelewdw. 194-195 i k. 374-375, pismo pozwanej z dnia 19.12.2012 roku k. 996, pismo z K. S. (1) z dnia
21.12.2012 roku k. 997, czeSciowo zeznania Swiadka K. K. (1) k. 448/2 1:41:35)

W dniu 19.12.2012 roku powéd zlozyl oswiadczenie o potraceniu kwoty 292.050 zl z czeécia zobowiazania pozwanej
wynikajgcej z umowy pozyczki z dnia 6.10.2005 roku. Powod stwierdzil, ze do zwrotu pozostaje kwota 207.950 zi,
ktbéra pomniejszyl jeszcze 0 59.950 zl z tytulu kosztéw i wynagrodzenia pozwanej. Ostatecznie powdd w o$wiadczeniu
tym wskazal, ze do zaplaty przez pozwana pozostaje kwota 157.000 zt. Pismo to powdd wyslal do pozwanej w dniu
19.12.2012 roku.

(dowod: pismo z dnia 19.12.2012 roku k. 148, z dowodem nadania k. 148)

Pozwana w dniu 4.03.2013 roku przed Notariuszem I. P. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) odwolala w calo$ci
pelnomocnictwo sporzadzone w dniu 20.08.2008 Rep A. nr 17820/2008 oraz pelnomocnictwo udzielone powodowi
w formie aktu notarialnego z dnia 20.08.2008 rep A 17827.2008 i z dnia 10.10.2008 roku Rep A 20693/2000



pozbawiajac ich wszelkich skutkéw prawnych. O odwolaniu pelnomocnictw z zadaniem zwrotu wszystkich wypisow i
kopi uwierzytelnionych tych pelnomocnictw pozwana poinformowala powoda pismem z dnia 5.03.2013 roku.

(dowod: kserokopie wypisow aktéw notarialnych k. 962-963, pismo z dnia 5.03.2013 roku k. 961)

Os$wiadczaniem z dnia 20.03.2013 roku pozwana potracila przystugujaca jej wierzytelno$é w kwocie 292.050 zt w
stosunku do powoda z tytulu pobrania przez niego czesSci ceny od K. S. (1) w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy
nieruchomoéci w K. przy ul. (...) z wierzytelnoscia w kwocie 157.000 zt dochodzona przez powoda pierwotnie w pozwie
w przedmiotowej sprawie. Pismo to wyslala do powoda w dniu 27.03.2013 roku

(dowdd: oswiadczanie o potraceniu z potwierdzeniem nadania k. 172-174)

Pismem z dnia 5.04.2013 roku powod podal, ze blednie okreslit w o§wiadczaniu kompensacyjnym nalezng mu kwote,
gdyz uwazal, ze o§wiadczenie z dnia 27.07.2012 roku jest skuteczne.

(dowdd: kserokopia o§wiadczenia kompensacyjnego k. 148, z dowodem nadania, pismo z dnia 5.04.2013 roku k. 202
ik. 228)

Po pojawieniu sie sporu miedzy stronami w 2012 roku powdd podjal szereg dzialan aby pozwanej zaszkodzi¢. Zlozyt
donosy do urzedu skarbowego, jednoczeénie nie chcac wyda¢ dokumentacji dotyczacej zarzadzania nieruchomoscia
potrzebnych do rozliczenia z US. Interweniowal u pracodawcéw pozwanej, podajac, ze jest ona zlodziejka. Straszyl ja
réwniez o wstrzymaniu finasowania studiow corki w S..

(dowdd: zeznania pozwanej k. 1000 1:20:40)

Powdd pozostaje nadal w leczeniu onkologicznym. Nie posiada majatku, ktory zbywal w latach 2005-2009. Sprzedat
wowczas mieszkanie w K. przy ul. (...), a w 2007 roku udzial w K. w P.. W pdzniejszym czasie rozliczyl sie takze z
majatku wspo6lnego malzonkéw. Obecnie wynajmuje mieszkanie w K. gdzie pracuje jako wykladowca. Oplaty za czynsz
imedia wynosza 1800-2000 zl. Pokrywa tez koszty wyzywienia i leczenia refluksu zoladkowego. W sumie jest to kwota
1500 z}. Koszty pralni i sprzatania wynosza powoda 300 zt miesiecznie. Ponosi koszty uczestniczenia na konferencjach
w kwocie 2000 zl jednorazowo. Zakupuje ksigzki.

(dowdd: czeSciowo zeznania powoda k. 1000 1:08:14, harmonogramy zaje¢ dydaktycznych k. 543-544 i k. 740-747,
zarzadzenie rektora k. 545)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgormadzone w aktach niniejszej sprawy oraz zalegajace
w aktach spraw zwigzkowych. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie budzita watpliwos$ci Sadu.

Sad dokonal takze ustalen faktycznych w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe. Calkowitg wiarygodno$cia Sad
obdarzyl zeznania pozwanej. Pozwana przez caly czas trwania tego postepowania przedstawiala jedna wersje
wydarzen zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki, byla w swoich tezach konsekwentna i nie zmieniata ich wraz z
pojawianiem sie nowych twierdzen i dowodoéw, przedstawianych przez powoda. Przedstawila ona w sposo6b logiczny
i chronologiczny okolicznoéci zawarcia dwoch uméw pozyczek z daty 6.10.2005 r. Rzeczowo i spdjnie opisala w
jaki sposob doszlo do rozwigzania pierwszej umowy i podpisania drugiej, ktora faktycznie laczyla strony. Pozwana
przedstawila takze prawdziwie same podstawy zawarcia umowy pozyczki jak tez jej nastepczej splaty i stosunkow z
powodem w okresie od 2005 do 2012. Jej zeznania znajduja pelne odzwierciedlenie w dokumentach zalegajacych w
aktach sprawy.

Takiego waloru nie mialy dla Sadu zeznania powoda, ktéry od samego poczatku przejawial tendencje do konfabulacji
i przedstawiania zdarzen z przeszitoSci w korzystny dla siebie sposob, ale nie koniecznie prawdziwy. Powod w trakcie
tego postepowania zmienial tre$¢ podawanych o$wiadczen i chronologii wydarzen. Sad nie podzielil zeznan powoda
w szczeg6lnosci o obowiazywaniu réwnoczeénie dwoch umoéw pozyczki z dnia 6.10.2005 roku. Tre$é tych umow jest
rézna i wyklucza jedoczesne obowigzywanie obydwu uméw. Ponadto o obowigzywaniu tylko drugiej umowy z tej daty



$wiadczy sam pozew, ktory powod zlozyl do tut. sadu gdzie domagal sie jedynie zasadzenia kwoty 157.000 zl, ktéra
stanowila dopelienie do zaplaconej juz przez pozwana kwoty 343.000 zl z tej pozyczki bez odsetek. Zdaniem Sadu
pierwotna postawa procesowa powoda, ktéra w trakcie tego postepowania dynamicznie zmieniala sie, $wiadczyta
o tym, ze strony faktycznie lgczyla tylko druga umowa pozyczki, nie przewidujaca zadnych odsetek. Potwierdza to
rowniez okoliczno$é potwierdzona przez powoda, iz to on z wlasnych §rodkéw finansowal remont tej kamienicy. Takze
zeznania powoda dotyczace samego uregulowania kwestii odsetek umownych z pierwszej umowy byly niewiarygodne.
Strony w tym temacie nie podjely zadnych rozméw. Wlaénie z uwagi na brak przejrzystosci tresci pierwszej umowy
zastapily ja treScia umowy drugiej z daty 6.10.2005 roku. Powdd w sposob bardzo chaotyczny i nieprecyzyjny probowat
tlumaczy¢ kwestie postanowien umownych dotyczacych odsetek, raz podajac, ze mialy by¢ to odsetki ustawowe liczone
od momentu, gdy nieruchomo$¢ przy ul. (...) zacznie przynosi¢ dochody. P6Zniej dodajac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
za udzielenie pozyczki miala stanowié¢ warto$¢ pozytkéw z wyréwnaniem od 2005 roku. Te zeznania powoda byly
dotkniete wewnetrznymi sprzeczno$ciami, podawane przez niego zastrzezenia umowne o odsetkach i pozytkach
wzajemnie sie wykluczaly. Sad za niewiarygodne i sprzeczne z materialem dowodnym uznal zeznania powoda, iz
nie pobieral pozytkow z nieruchomosci przy ul. (...). Powdd pobieral czynsze najmu od lokatoréow. Powod w swoich
zeznaniach calkowicie pominat tez watek rodzinny i rozliczenn majatkowych z 6wczesng zong, ktore miaty kluczowe
znacznie dla zawarcia samej umowy pozyczki i nabycia wlasnie przez pozwana nieruchomosci przy ul. (...). Powod
w sposbb calkowicie odrealniony podawal, ze nie zakupit tej nieruchomosci, na ktbrej zreszta ze swoich $rodkéw
przeprowadzal remont, bo zajmowal sie wowczas tylko pracg naukowa i dydaktyczna. Sad nie podzielil zeznan powoda
w zakresie spozytkowania przez niego kwoty 292.050 zl otrzymanej od K. S. jako drugiej transzy zaplaty ceny sprzedazy
nieruchomosci przy ul. (...) (0:41:28). Pow6d odmoéwit odpowiedzi na pytania dotyczace osob od ktérych w 2005 roku
pozyczyt pieniadze, a ktore w 2012 roku z tej transzy zwracal. Powdd niewiarygodnie przestawial, ze nie zamieszkiwatl
na nieruchomosci przy ul.(...), co innego wynika z wiarygodnego materialtu dowodowego, w tym zeznan §wiadka
P. B. (1). Odmiennie o$wiadczenie peln. powoda zlozyl tez na rozprawie w dniu 15.04.2012 roku k. 241/2 0:12:06,
podkreslajac, ze nie kwestionuje faktu zamieszkiwania na tej nieruchomos$ci przez powoda do konca lipca 2012
roku. Powod niewiarygodnie przestawil takze moment dowiedzenia sie o boreliozie i wykonania badan. Skierowanie
otrzymal nie jak podawal w lipcu 2012 roku a w czerwcu 2012 roku. W aktach postepowania nie zalega natomiast
zadna dokumentacja z pobytu szpitalnego zwigzanego z chorobg boreliozy u powoda, tylko za§wiadczenie lekarskie
z 5.07.2012 roku o diagnozowaniu tej choroby. Niewiarygodne byly dla Sadu takze wyja$nienia powoda dotyczace
warunkow w jakich podpisywal o§wiadczenie z dnia 277.07.2012 roku o odebraniu od pozwanej z tytutu pozyczki kwoty
343.000 zl. Poza golostownymi twierdzeniami powoda o grozbach kierowanych pod jego adresem przez pozwana,
twierdzenia te nie znajduja zadnego potwierdzania. Obarczone sa takze wewnetrzna sprzeczno$cia i nielogicznoscia.
Powo6d bowiem podawal, ze nie otrzymat od pozwanej zadnych pieniedzy, a obawial sie niewykonania przez niag uméw
pozyczki z 2005 roku, w sytuacji, gdy posiadal dokumenty tych pozyczek. Powdd niewiarygodnie przestawial takze
swlj 6wczesny stan zdrowia powolujac sie na w/w borelioze i stan po wycieciu chloniakéw co mialo miejsce na
kilka miesiecy przed podpisaniem tego o$§wiadczenia. W sposob niespdjny powdd przedstawial takze swoja sytuacje
majatkowa na przestrzeni od 2005 roku do chwili obecnej. Podawal bowiem, ze w 2005 roku na pozyczke dla pozwanej
pozyczal Srodki od innych osbb. Jednocze$nie zaznaczal, ze na prowadzony do 2007 roku remont kamienicy przy ul.
(...) posiadal wlasne $rodki m.in. z pracy na kilku etatach. Te wyjasnienia powoda sg wewnetrznie sprzeczne. Z jednej
strony musiat bowiem pozyczac pienigdze, a z drugiej posiadal wysokie dochody z wynagrodzenia za prace i sprzedazy
innych nieruchomoéci. Powod niewiarygodnie przedstawil tez swoja obecng sytuacje materialna, podkreslajac, ze jest
stragiczna”. Powod jak wskazano wyzej nie okres$lil w jaki konkretnie sposéb spozytkowal kwote 292.050 zl pobrang
w grudniu 2012 roku. Zaznaczal, ze splacil swoje wezeéniejsze zobowigzania, ktére jednak nadal istnieja.

Sad oddalil wniosek dowodowy o ponowne przestuchanie powoda z k. 1136/2. Powod zostal bardzo dokladnie
przestuchany na rozprawie w dniu 24.11.2014 roku. Sad zadal mu wiele kluczowych dla tego procesu pytan. Powod
wypowiadal sie tez na wskazane w piSmie z k. 1136/2 okoliczno$ci. Ponadto pelnomocnik powoda byt wcze$niej
zawiadomiony o terminie rozprawy mogl zatem sie odpowiednio do tej rozprawy przygotowac, takze w zakresie pytan,
ktore zamierzal zada¢ powodowi, udzieli¢ pelnomocnictwa substytucyjnego, jesli na rozprawie nie mog} sie stawic.



Zeznania $wiadka M. P. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek przedstawil rzetelnie jaka dzialalnoéé gospodarcza
prowadzi i w jaki sposéb udzielal wsparcia finansowego pozwane;.

Zeznania $wiadka J. J. (2) Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Swiadek jako konkubina powoda przedstawial
okoliczno$ci zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoscia przy ul. (...) przez powoda i okoliczno$ci podpisania przez
powoda o$wiadczenia z dnia 27.07.2012 roku w sposéb znieksztalcony. Swiadek pozostawal pod wyraznym wplywem
powoda. Ukrywal zwiazek z powodem. Podkreslal, ze pow6d nie mieszkal na nieruchomosci przy ul. (...), gdy sam
powdd na rozprawie w dniu 15.04.2013 roku okoliczno$é te potwierdzil, przedkladajac tez plik dowodéw pokrycia
czynszu najmu, aby w nastepnych pismach procesowych wilasnie przed rozprawa, na ktoérej przestuchiwano $wiadka
wersje co do zamieszkania na tej nieruchomoéci zmienié. Swiadezy to o ukierunkowaniu zeznan $wiadka przez
powoda. Swiadek niewiarygodnie przestawil, ze z najmu lokali nieruchomosci przy ul. (...) rozliczal sie z pozwana.
Pozwana na przestrzenia 2005-2012 na tej nieruchomosci byla kilkukrotnie, a przelewoéw bankowych J. J. na rzecz
pozwanej nie dokonywala. Swiadek niewiarygodnie przedstawil tez stosunek zobowigzaniowy laczacy strony, wiedze
na ten temat czerpatl od powoda. Swiadek w bardzo zawiklany i szczatkowy sposob opisywat sposéb rozliczenia stron
z umowy pozyczki. Swiadek niewiarygodnie opisal stan zdrowia powoda podczas podpisywania oéwiadczania z dnia
27.07.2012 roku. Z jednej strony $wiadek podkreslal, ze nie kontaktowal sie z powodem i nie znal jego sytuacji,
a z drugiej zwracal uwage na przebyte zabiegi, operacje powoda i borelioze, w takcie leczenia, ktorej pozostawal.
Zeznania $wiadka w tym temacie byly zatem niespéjne i niewiarygodne. Swiadek nie przedstawil réowniez prawdziwych
motywow zakupienia przez swoja corke K. S. (1) nieruchomosci przy ul. (...) od pozwanej w lipcu 2012 roku, z uwagi
na relacje rodzinne i przyjacielskie laczace $wiadka z powodem i corka. Swiadek w odosobniony sposéb opisywat
transakcje zakupu i sprzedazy przez pozwana nieruchomosci w T. od panhstwa B.. Odmiennie kwestie tg opisywala
sama pozwana i §wiadkowie B. B. (1), J. B., M. B., A. B..

Zeznania $wiadka K. K. (1) meza pozwanej, byly dla Sadu czeéciowo wiarygodne. Swiadek ujawnial duze
zdenerwowanie. Na wiele pytan nie potrafil odpowiedzie¢. Zaslanial sie niepamiecia. Nie znal dokladnie sytuacji
majatkowej swojej i pozwanej, argumentujac, ze kwestiami tymi zajmowala sie wylacznie pozwana. Swiadek w sposéb
zbiezny z zeznaniami pozwanej opisywat okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki oraz podpisania o§wiadczenia w dniu
27.07.2012 roku przez powoda.

Zeznania $wiadkow B. B. (1), J. B., M. B., A. B. w kwestii posiadania §Srodkéw na splate ceny sprzedazy nieruchomoéci w
T. wlipcu 2012 roku Sad uznat za wiarygodne. Te zeznania §wiadkow byly logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Zeznania $wiadka B. B. (1) i J. B. r6znily sie jedynie w zakresie przyczyn sprzedazy tej nieruchomosci w 2003 roku. B.
B. (3) wskazywala na trudnosci finansowe zwigzane z utratg pracy, a §wiadek J. B. na problemy finansowe calej rodziny
zwigzane z prowadzong przez teécia dzialalnoScia gospodarcza. Bardziej przekonywujaco kwestie ta wyjasnil §wiadek
J. B., opisujac szczeg6lowo okolicznoéci trudnoéci rodzinnych, dlatego w tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom
$wiadka B. B. (1).

Zeznania $wiadka E. T. (1) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek opisal wspolprace polegajaca na obstudze ksiegowej
nieruchomoéci przy ul. (...).

Zeznania $éwiadka U. C. nie wniosly do sprawy nic istotnego. Swiadek opisal tylko przebywanie powoda na
nieruchomoéci przy ul. (...) w zwiazku z prowadzong tam przez powoda dzialalno$cig gospodarcza. Nie znal jego
miejsca zamieszkania w latach 2005-2012 .

Zeznania $wiadka P. B. (1) Sad uznal za wiarygodne, przekonywujace i szczere. Swiatek mimo konfliktu z powodem
przedstawil wazne dla niniejszej sprawy okolicznoéci zajmowania sie przez powoda zarzagdem nieruchomosci przy ul.
(...) w okresie po zakupie tej nieruchomosci przez pozwana. Nie kryl napietych stosunkéw z powodem, szeroko o nich
opowiadal, co dodatkowo utwierdzilo Sad w przekonaniu, ze przedstawione przez $wiadka relacje sa prawdziwe.

Zeznania $wiadka K. S. (1) nie byly dla Sadu wiarygodne. Swiadek by} zainteresowany przebiegiem tego postepowania
w zwigzku z powigzaniami przyjacielsko rodzinnymi z powodom. Matka swiadka pozostawala konkubing powoda.



Ponadto $wiadek bardzo dtugo unikal stawiennictwa w sadzie, usprawiedliwiajac sie r6znymi okoliczno$ciami. Mimo
wezwania Sadu nie przedlozyl historii swoich rachunkéw bankowych. Wszystko to okreslalo $§wiadka jako osobe
niewiarygodna, majaca wiele do ukrycia. W taki sam sposob $wiadek zeznawala przesluchiwana w drodze pomocy
sadowej. Niewiarygodnie podawala, ze w okresie zakupu nieruchomosci przy ul. (...) nie otrzymata od powoda zadnych
pieniedzy w gotowce ani przelewem. Swiadek w tym przedmiocie nie podpart sie zadana przez Sad historig rachunku
bankowego. Ponadto $wiadek w newralgicznych kwestiach zaslanial sie niepamiecia. Malo przekonywujaco tez
przedstawiala kwestie prob skontaktowania sie telefonicznego z pozwang w dniu 19.12.2012 roku przed przekazaniem
drugiej raty. Nie potrafila podac¢ nr telefonu. Malo logicznie przedstawiala tez kwestie przekazania powodowi drugiej
raty ceny nabycia w domku w lesie, gdzie trzymata pienigdze uzyskane z kredytu w kwocie okolo 300.000 zl,
zamiast przesta¢ jej przelewem na wskazany rachunek bankowy pozwanej. Swiadek niewiarygodnie przestawial
tez okolicznoéci poznania pozwanej i dowiedzenia sie o ofercie sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), jak tez stan
zakupionej nieruchomo$ci, ktéra byla w latach 2007-2009 gruntownie remontowana.

Sad nie przestuchiwal Swiadka N. K. z uwagi na skorzystanie przez §wiadka z prawa odmowy zeznan k. 999/2.

Sad pominal dowodd z zeznan Swiadkow P. L., J. P. z uwagi na cofniecie tych dowodéw przez pozwang k. 242/2.
Pozwana cofnela réwniez dowdd z zeznan Z. F. i J. F. (2) k. 581, dlatego dowody te pominieto.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie §wiadka D. S. i M. W. k. 569. Sad uznal przestuchanie tych
Swiadkéw na okoliczno$¢ czasokresu zamieszkiwania na nieruchomosci przy ul. w T. panistwa B. z dzieémi za zbedny
dla niniejszej sprawy. Swiadkowie B. B. (1), J. B., M. B., A. B. okolicznoé¢ ta w swoich zeznaniach przyznali. Watpliwe
jest réwniez, ze zawnioskowani §wiadkowie jako dzielnicowi T. posiadali wiedze o sytuacji finansowej p. B..

Sad pominagl wniosek dowodowy pozwanej o zwrdcenie sie do Urzedéw Pocztowych w K. na okoliczno$é faktu
doreczania powodowi przesylek pocztowych na ul. (...) k. 119, gdyz powo6d przyznal, ze zamieszkiwal pod tym adresem.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda zawarte w piSémie z dnia 20.03.2013 rok k. 156-157, a dotyczace:
udokumentowania przez pozwang ceny zakupu mieszkania przy ul. (...) w K. i zobowigzania pozwanej do ujawnienia
danych oséb mieszkajacych w tym mieszkaniu, celem powolania ich na $wiadkow, zobowiazanie pozwanej do
ujawnienia aktu notarialnego dotyczacego zakupu mieszkania w Z. przy ul. (...) i w K. przy ul. (...), zwrdcenie sie
przez Sad do Urzedu Pocztowego w T. na okoliczno§¢ braku doreczenia przesytek pocztowych w okresie od 2003
do 2012 na nazwisko pozwanej i jej meza na adres (...) T., o zwrécenie sie do US o PITy za okres od 1990 do
2007 roku; jako nie majace znaczenia dla wyjasnienia okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Na rozprawie w dniu
15.04.2013 roku k. 242 pozwana wyjasnila skad jej corka posiadala §rodki na zakup mieszkania w K. przy ul. (...),
przeprowadzanie dowodu z wypisu aktu notarialnego umowy sprzedazy Sad uznal za bezcelowe. PIT-y za okres
poprzedzajacy 2007 rok, sa bezprzedmiotowe dla okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Zatem i ponowny wniosek
powoda w tym zakresie powtorzony na k. 1136/2 takze nie zastugiwal na uwzglednienie. Analiza sytuacja materialnej
pozwanej przed momentem zadania zwrotu pozyczki jest dla przedmiotowego postepowania niepotrzebna. Wniosek
o udokumentowanie przez pozwana ceny zakupu mieszkania przy ul. (...) w K. i zobowiazania pozwanej do ujawnienia
danych os6b mieszkajgcych w tym mieszkaniu, celem powolania ich na §wiadkéw jest wnioskiem nieprecyzyjnym i
zbyt daleko idacym.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z akt spraw do sygn. akt IC 813/06 — SO w Krakowie,
(...) 366/06/S, (...) 472/11/S — SR dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie i dowodu z pisma skierowanego przez
powoda w sprawie IIIRC 366/06/S k.214-218, pisma powoda w sprawie IC 1267/04 SO w Krakowie k.219-220 — w
sprawie IC 1267/02 k.221-222. Dowody te powod zglosil na okoliczno$é braku wiarygodnosci $wiadka Z. F. i J. F.
(2). Wiarygodnoé¢ zeznan Swiadkow jest oceniana przez Sad w kontekscie zebranego materialu dowodowego, a nie
na podstawie akt innych spraw sadowych.

Sad pominal wniosek dowodowy pozwanej o zobowiazanie K. S. (1) do przedlozenia wyciggu bankowego za okres
1 do 31.07.2012 roku historii rachunku bankowego nr (...) i (...) za okres od 5 do 11.07.2012 w (...) z k. 1142,
jako zmierzajacy do przewloki postepowania. Sad zwrdcil sie wedlug pisma pozwanej do K. S. (1) (k.397 i k.828)



o przedstawienie historii rachunku bankowego. K. S. (1) (k. 433) w odpowiedzi na wezwanie Sadu odmodwita
przedlozenia tego wyciagu, podajac, ze zostalaby narazona w ten sposob na dotkliwa i bezposrednia szkode majatkowa
z powolaniem na art. 248 par 2 i 261 par 2 kpc. Na ponowne wezwanie K. S. (1) powtoérzyla wezeéniejsze argumenty
(k.840). Na kolejne wezwanie w tym przedmiocie na wniosek strony pozwanej, K. S. (1) nie odpowiedziala. Nie
przedstawila historii swojego rachunku bankowego mimo natozenia przez tut. Sad grzywny. K. S. (1) miala obowiazek
przedlozy¢ taka informacje, bo uprawnionym do uchylenia sie od takiego obowiazku, zgodnie z art. 248 § 2,
jest posiadacz, ktory co do okolicznosci objetych treScia dokumentu moéglby jako $wiadek odmoéwic¢ skladania
zeznan, a takze podmiot posiadajacy dokument w imieniu osoby trzeciej, ktéra moglaby z takich samych przyczyn
sprzeciwic¢ sie przedstawieniu dokumentu. Jednakze nawet w tych wypadkach wskazane uprawnienie nie powstaje,
jesli posiadacz lub osoba trzecia sa zobowigzani do przedstawienia dokumentu wzgledem chociazby jednej ze stron
albo gdy dokument wystawiony jest w interesie strony, ktéra zada przeprowadzenia dowodu. Podstawa odmowy
przedstawienia dokumentu przez strone nie moze by¢ réwniez mozliwo$¢ przegrania przez nig z tego powodu
procesu. Nieprzedstawienie przez K. S. w/w historii rachunku bankowego Sad ocenial zatem w kategoriach checi
ukrycia niewygodnych dla powoda okolicznoSci przekazania K. S. pieniedzy na oplacenie pierwszej raty ceny zakupu
nieruchomosci przy ul. (...) w dniu 5.07.2012 roku,.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda z k. 461 i k. 688 i k. 836 o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa
na okoliczno$¢ ustalenia czy pismo z dnia 4.12.2012 k. 266 zostalo napisane wlasnorecznie przez pozwana. Sad uznat
ten wniosek dowodowy za zbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Przede wszystkim z pisma z
dnia 4.12.2012 roku (k. 266) nie wynikajg zadne konkretne okolicznos$ci. Sg to luzne zapiski, bez sprecyzowania czego
dotycza. Samo potwierdzenie przez grafologa, iz pismo napisala pozwana nic nie wniosloby do przedmiotowej sprawy.
Ponadto podczas skladania zeznan pozwana potwierdzila, ze to ona sporzadzita te zapiski.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o zobowigzanie A. B., M. B. i J. B. do przedlozenia historii rachunkow
bankowych, jako zbedny i majacy na celu przewloke postepowania. Pozwana dolaczyla przelewy kwot tytulem
zaplaty czedci ceny sprzedazy nieruchomos$ci w T. przez w/w osoby, co jest wystarczajace dla ustalen niniejszej
sprawy. Twierdzenia powoda, iz osoby te nie posiadaly sSrodkdéw na zaplate ceny sprzedazy i uzyskaly ja w zwiazku z
przesunieciami finansowymi §rodkéw pienieznych pozwanej nie znalazly potwierdzania w wiarygodnych zeznaniach
w/w os6b. W zwiazku z taka ocena zeznan A. B., J. B. i M. B. Sad nie znalazl podstaw do poszerzenia postepowania
dowodowego o w/w historie ich rachunkéw bankowych. Ponadto wydruk z rachunkéw bankowych zawieraja historie
transakcji, co odzwierciedla sytuacje majatkowa tych oséb i stanowi tajemnice bankowa. W $wietle zeznan w/w
swiadkow Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 248 kpc.

Sad oddalit réwniez wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia numer6éw innych jej
kont bankowych i przestawienie ich historii. Pozwana wskazala numery swoich rachunkéw, z ktérych dokonywala
wyplat na powoda celem cze$ciowej splaty pozyczki i numer konta, na ktéry wplywaly przelewy w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomoéci w K. iT..

Sad pominal dowody zawnioskowane i przedlozone przez powoda z k. 657-660. Dowodami tymi powod poprébowat
zakwestionowac¢ wiarygodnos$é §wiadkéw A. B., M. B., B. B. (1), J. B.. Z przedlozonych przez powoda dokumentéw
tj. wydrukéw internetowych (...) (...) Firma Uslugowo-Handlowa (...), Amper K. K. (2), informacje o strategii
inwestycyjnej openlife, stopy zwrotu (...)(...), nie wynikaja zadne informacje istotne dla niniejszego postepowania.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w piémie z dnia 19.12.2013 (k.510- 536) i pi$émie z dnia 1.03.2014 (k
637-656 oraz w piSmie z dnia 20.07.2014 roku (k. 836-887) jako wykraczajace poza zakres przedmiotowy niniejszego
postepowania. Sad pominal wniosek dowody powoda o zwrdcenie sie do US o pelne rozliczania podatkowe pozwanej i
jej meza za okres 2007-2012. Pozwana przedlozyla kserokopie deklaracji podatkowych bez zalacznikéw. Podkreslenia
jednak wymaga, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest dokladna analiza stanu majatkowego pozwanej, a jedynie
weryfikacja czy posiadala $rodki na zaplate czeSci pozyczki dla powoda. W ocenie Sadu informacje takie wynikaja
z dolaczonych przez pozwana dokumentéw w postaci PIT-6w, gdzie dokladnie wyszczegbdlniono dochdd pozwanej
i jej meza. Analiza zlacznikéw do PIT-6w zdaniem Sadu jest dla niniejszej sprawy zbedna. Sad oddalil réwniez



wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia uwierzytelnionej przez bank historii trzech
kont bankowych i zwro6cenie sie do banku o dostarczenie historii tych rachunkéw. Pozwana przedlozyla kserokopia
historii rachunkéw bankowych, zdaniem powoda podrobiona. Kserokopia ta nie zostala uwierzytelniona przez
pelnomocnika pozwanej, lecz zawiera chronologicznag historie wplat i wyplat. Sad nie znalaz}l podstaw do zwracania
sie do bankow o te historie bankowe, poniewaz taka dokumentacja objeta jest tajemnica bankowa, a przedmiotowa
sprawa nie nalezy do kategorii wylgczonych spod niej. Sad oddalil rowniez wnioski dowodowe powoda zmierzajace
do ustalenia sytuacji materialnej corek pozwanej tj. ujawnienie historii rachunku bankowego N. K., Pity corek
pozwanej, gdyz nie jest to istota tego postepowania. Wobec przyznania przez pozwang faktu dokonania darowizny
na rzecz corki N. K. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o ujawnienie aktu darowizny Srodkéw pienieznych.
Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest rowniez objete dokladne analizowanie wszelkich transakcji zbycia
nieruchomoéci przez pozwana i jej meza, dlatego wniosek dowody powoda o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia
aktow notarialnych sprzedazy mieszkania w S. i zakupu mieszkania w Z. zostal przez Sad oddalony. Sad oddalil rowniez
wnioski dowodowe powoda o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia innych dowodéw dokumentujacych jej i jej
meza dochody oraz dokumentéw potwierdzajacych poniesienie niskich kosztow podroézy zagranicznych. Wnioski te
shuza jedynie przewloce postepowania. Pozwana za pomoca zeznan i §wiadkow wykazala sposéb podrézowania po
Swiecie. Przedstawila takze PITy dokumentujace dochody jej i meza.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda z dokumentéw obrazujacych jego konflikt z P. B. (1) z k. 757-778, na
okoliczno$¢ stronniczosci tegoz $wiadka. Jak juz wskazywano powyzszej Sad ocenia zeznania danego $wiadka w
kontek$cie zebranego materialu dowodowego. Ponadto z okoliczno$ci niniejszej sprawy przedstawianych przez P. B.
wynika, ze byt on w konflikcie z powodem. Okolicznos$¢ ta nie wymaga wykazywania.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda w postaci sporzadzonych przez niego tabel przedstawiajacych rozliczenie
dochodow i §rodkow pozwanej z k. 855-859. Tabele te sporzadzil pow6d samodzielnie. Nie stanowig ona zadnego
merytorycznego i miarodajnego zrodla dowodowego, w zwigzku z nastawieniem powoda i przyjeta linig procesowa.
Podobnie Sad ocenil za§wiadczenie ksiegowego przedstawiajacego rozliczenie dochodéw pozwanej z Pit-6w w latach
2007-2012 przedlozone przez powoda k. 1138. Zaswiadczenie to oparto tylko na dochodach wynikajacych z PIT-ow
bez uwzglednienia np. transakcji zakupu i sprzedazy nieruchomosci przez pozwang. Nie oddaje ono zatem pelnej
mozliwo$ci finansowo -majgtkowej pozwanej,

Sad oddalil wniosek dowody powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy k. 848 z uwagi na brak
precyzyjnej tezy dowodowej. Ponadto kwestia nakladéw poniesionych przez powoda na nieruchomoéé przy ul. (...)
wynika z przedlozonych przez niego faktur i rachunkéw. Dokladne badanie tej okolicznoéci pobocznej dla niniejszej
sprawy, nie jest konieczne.

Sad oddalil wniosek dowody powoda o dopuszczenie dowodu z zapisu rozmowy z E. T. (1) z dnia 11.05/.2014 k. 960.
Powdd nie przedtozyl nagrania tej rozmowy. Spisana przez niego tre$¢ nie pozostaje uwiarygodniona tym, ze rozmowa
taka miala w og6le miejsce.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie

Powod oparl swe zadanie zaplaty od pozwanej na stosunku umownym wynikajacym z zawartej przez strony umowy
pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 ke ,przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci”.

W pierwszej kolejnoéci Sad odnidst sie do samej tresSci zobowigzania 1aczacego strony wobec rozbieznych stanowisk
stron co do tego, ktéra umowa pozyczki z dnia 6.10.2005 roku stanowila podstawe ich stosunku zobowiazaniowego.
Majac na uwadze treéc art. 65 § 11 2 ke, ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a



w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu, Sad uznal, ze podstawa stosunku zobowigzaniowego stron byla tylko umowa z dnia 6.10.2005 w wersji
przedlozonej przez pozwana do odpowiedzi na pozew z k 124. Umowa przedlozona przez powoda z k. 102 na skutek
wspolnych ustalen stron zostal rozwiazana i zastapiona w/w umowa, dlatego nie moze by¢ mowy o réwnoczesnym
wspolistnieniu tych dwbéch uméw. Takiego wspolistnienia, na ktorym powod opieral swoje stanowisko procesowe nie
mozna rowniez wyprowadzi¢ z interpretacji zamiaru stron umowy i jej celu zgodnie z art. 65 § 2 k.c.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze osoba powoda byla dla Sadu calkowicie niewiarygodna, podobnie jak zmieniane
i ujednolicane wersje rozliczen przyjmowane przez niego w trakcie trwania tej sprawy. Powod dla potrzeb uzyskania
od pozwanej Srodkéw finansowych formutowal w trakcie przedmiotowego postepowania rézne wersje i rdzne
kwoty nalezne mu z tytulu umowy pozyczki z dnia 6.10.2005 roku. W pozwie zawart zadanie kwoty 157.000
zl, ktoére zdaniem Sadu pozostawalo do rozliczenia stron z umowy pozyczki. Kwote ta jednak na potrzeby tego
postepowania modyfikowal. Kwota ta byla jednak obecna w wyliczeniach powoda, badzZ jako podstawa czynionych
obliczen celem sformulowania zadania badz jako efekt koncowy. W takcie trwania postepowania i odbierania
o$wiadczen podczas kolejnych rozpraw powdd zmienial wersje wydarzen na najbardziej dla siebie wygodne. W miare
podnoszenia przez pozwana nowych zarzutéw i twierdzen, generowal nowe o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
wezedniejszych o$wiadczen woli. Dostosowywal je przy tym do wskazywanych przez siebie w kolejnych pismach
procesowych sprecyzowanych kwot zagdania pozwu, na co wskazuje chronologia sktadanych o§wiadczen w poréwnaniu
z wplywem pism procesowych. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z usprawiedliwianiem powoda przyjetej przez siebie
taktyki procesowej i licznego dopasowywania faktow do zglaszanych zadan brakiem profesjonalnej wiedzy powoda,
nieznajomoé&cia przepiséw. Powdd od 2001 roku wystepuje w licznych sprawach sagdowych zwiazanych z kwestiami
majatkowymi i rodzinnymi. Cze$¢ postepowan sadowych nadal trwa. Powdd ma zatem dokladne rozeznanie dotyczace
postepowania dowodowego, czumu dal wyraz takze w tym postepowaniu kreujac liczne bardzo obszerne pisma
procesowe, interpretujace fakty tego postepowania w bardzo osobliwy i odrealniony sposdb.

Przechodzac do meritum uwzgledniajac brak wiarygodno$ci powoda i podawanych przez niego twierdzen, jak wyzej
wskazano stosunek zobowigzaniowy laczacy strony wynika tylko z umowy pozyczki zawartej miedzy stronami w dniu
6.10.2005 roku w wersji przedlozonej przez pozwana. Wbrew twierdzeniom powoda umowa pozyczki z tej samej
daty zostala miedzy stronami rozwigzana. Sad podzielil w tym zakresie wersje pozwanej, iz faktycznie w owym dniu
podpisala dokument przedlozony jej przez powoda i dolaczony do pozwu, lecz po przeczytaniu tekstu umowy strony
wspolnie ustalily tre$¢ nowej umowy pozyczki, wobec szczegbélowych ustalen, ktore znalazly odzwierciedlenie w jej
tresci. Poprzednia umowa wedlug ustalen stron miala zostaé zniszczona. Jej tre$¢ nie miala rodzi¢ zadnych zobowigzan
dla stron. Trudno zgodzi¢ sie réwniez z argumentacja powoda, iz umowa przedlozona przez pozwang byla jedynie
uzupekhieniem tej pierwszej dolgczonej do pozwu, a zatem aby te dwie umowy obowigzywaly strony rownoczeénie.
Umowy te zawieraly bowiem calkowicie odmienne postanowienia dotyczace odsetek od pozyczonej kwoty. Pierwsza
z nich okre$lala odsetki ustawowe od dnia zawarcia umowy do dnia splaty pozyczki, w drugiej strony okreslily, ze
pozyczka bedzie bezprocentowa, ustalily jednak inny sposéb wynagrodzenia dla powoda. Zdaniem Sadu wersje tych
umoéw sie wykluczaja i jednoznacznie potwierdzaja stanowisko pozwanej, iz faktycznie stosunek zobowigzaniowy
laczacy strony wynika tylko i wylgcznie z drugiej umowy pozyczki. Do takiej konkluzji Sadu doprowadzil uwzgledniony
zamiar stron oraz cel tej czynno$ci prawnej jak tez okoliczno$ci zlozenia przez strony tych konkretnych o$wiadczen
woli. Podkreslenia wymaga, ze w doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art. 65 k.c., ktory
nakazuje uwzgledni¢ rézne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje
kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (por. Z. Radwanski (w:) System
prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 51 i n.; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 343; P. Machnikowski (w:)
E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 154; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 285; M.
Robaczynski (w:) M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 683 i n.; uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP
66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, z glosg M. Litwinskiej, PPH 1996, nr 1, s. 34; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002
r., VCKN 679/00, Lex nr 54342; wyr. SN z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162,
z komentarzem M. Koennera, GSP, Prz. Orz. 2006, nr 2, s. 11; wyr. SN z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 489/06, Lex



nr 274245; wyr. SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08, Lex nr 503207; wyr. SN z dnia 15 paZzdziernika 2010
r., VCSK 36/10, Lex nr 622217).

OkolicznoS$ci towarzyszace zawarciu umowy pozyczki byly zlozone. Pozyczke zawarto tylko i wylacznie w zwigzku
z checiag zakupu przez powoda nieruchomos$ci przy ul. (...). Wobec jednak perturbacji rodzinnych i konfliktu
majatkowego powodowi zalezalo, aby ta nieruchomos¢ zostala nabyta przez pozwana, ktéra nastepnie odkupitby od
niej w okresie dla niego korzystnym. Pozwana zgodzila sie na zakup tej nieruchomosci, a w zwiazku z brakiem $rodkow
na pokrycie ceny nabicia powdd udzielil jej na ten cel pozyczki. Te wladnie okoliczno$ci uwzgledniaja postanowienia
umowy w wersji podanej przez pozwana. Gdyz dalsze ustalenia stron dotyczyly mozliwo$ci zamieszkania powoda
na zakupionej nieruchomosci i czerpania przez niego z niej pozytkdéw w postaci czynszéw najmu jak swoistego
benefitu za udzielnie pozyczki. Te okolicznoSci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia woli przez strony, stanowily
dla niego tzw. kontekst sytuacyjny (tlo) i pozostawaly w zwiazku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych
przez strony w skladanych o$wiadczeniach woli. Okoliczno$ci te mialy donioslo$é dla zrekonstruowania tresci
mys$lowych wyrazonych w tych o§wiadczeniach woli przez strony i pozwalaly ustali¢ wlasciwy sens tych o$wiadczen.
Kontekst sytuacyjny lacznie z tre$cig drugiej umowy pozyczki wspolgraja i oddaja rzeczywista wole stron dotyczaca
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. Podpisanie najpierw, nastepnie rozwigzanej umowy pozyczki w wersji
przedlozonej przez powoda mialo tylko znacznie historyczne a nie prawne dla obecnego stosunku zobowigzaniowego
laczacego strony.

W $wietle powyzszych wywodow, zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek umownych na kwote 450.505 ( wg.
pisma powoda z dnia 27.04.2013 roku z k. 250-255) okreSlonych w pierwszej wersji umowy na odsetki ustawowe
nalezalo oddali¢ skoro z umowy pozyczki z dnia 6.10.2005 przedlozonej przez pozwang wynikalo, ze kwota pozyczona
jest bezprocentowo, a tylko ta wersja umowy miala wplyw na zobowigzania kontraktowe stron postepowania.

W tym miejscu Sad nie zgodzil sie tez z argumentacja powoda, ze tres¢ drugiej wersji umowy nie byla realizowana, gdyz
nie mial on mozliwoSci mieszkania i pobierania pozytkéw z tej nieruchomosci. Postepowanie dowodowe wykazato,
ze umowa z dnia 6.10.2005 roku w wersji z k. 124 byla realizowana. Pozwana nie naruszyla zatem tresci art. 354 k.c.
Powdd bral czynny udzial w remoncie nieruchomosci przy ul. (...) na zakup, ktérej udzielono pozyczki. Sam ponosit
koszty tego remontu. Po remoncie zamieszkal w tej nieruchomosci i przejal wraz z J. J., ktéra pozwana ustanowila na
polecenie powoda zarzadcg wszelkie dzialania administracyjne. Pobieral tez przez okres do 2012 roku czynsze najmu
lokali znajdujacych sie w tej nieruchomosci a podnajmowanych studentom.

W ocenie Sadu na podstawie materialu zebranego w sprawie takze zadanie powoda dotyczace zaplaty kwoty 207.950
z} jako naleznoéci glownej ( wg. pisma powoda z dnia 27.04.2013 roku z k. 250-255) nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwote 343.000 zl z umowy pozyczki na 500.000 zl pozwana splacila w ratach w okresie od czerwca do lipca 2012
roku, przekazujac ja bezposrednio powodowi, co dokumentuja dowody wyplat z jej rachunkéw bankowych. Sad nie
podzielil przy tym argumentéw powoda, iz pozwana nie posiadala srodkéw na splate. Pozwana sprzedala bowiem
w dniu 5.07.2012 r. nieruchomo$¢ pol. w K. przy ul. (...), z ktérej uzyskala 327.950 zl oraz w dniu 16.07.2012 roku
nieruchomos$é w T. z ktérej uzyskala 200.000 zl. W sumie 527.950 z}. Wprawdzie w wakacje 2012 darowala corce
270.000 zl na zakup mieszkania przy ul. (...) w K.. Nawet jesli dokonala darowizny, pozostalo jej ze sprzedazy
nieruchomos$ci 257.650 zl. Pozostalg cze$é okolo 83.350 zl pozwana posiadala z oszczednoSci, cze$é udostepnil jej brat.

Powdd w sposob wiarygodny nie udowodnil, ze pozwana zawarla umowe sprzedazy z panstwem B. nieruchomosci
polozonej w T. w sposob pozorny. Zgodnie z treScig przepisu 83 §1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jesli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej,
wazno$¢ o$wiadcezenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. W doktrynie podkresla sie, iz pozornosé jako
wada o$wiadczenia woli musi skladaé sie z dwoch elementdéw po pierwsze miedzy stronami musi istnie¢ tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze zlozone przez nich o§wiadczenia woli nie maja wywolywa¢ zwyklych
skutkow prawnych. Po drugie strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywolaé wobec oséb trzecich
rzeczywiste, prawdziwe prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescig ich



o$wiadczen woli. Oba akty tj. pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji musza by¢ ze soba intelektualnie i czasowo
powiazane. Pozorno$¢ jest wada, ktora dotyczy¢ musi wszystkich zgodnych o$wiadczen woli, jakie skladaja sie na
okre§long czynno$¢ prawng. Powod w zaden sposob nie wykazal na czym miala polegac rzekoma pozornoéé samego
aktu sprzedazy. W swoich pismach procesowych podawal, ze pozornoé¢ dotyczyla samego faktu rzeczywistej splaty
ceny sprzedazy. Cena sprzedazy wg twierdzen powoda miala trafi¢ do pozwanej tylko pozornie, ba nastepnie zostac
zwrocona sprzedawcom. Koncepcji powoda nie potwierdzilo postepowanie dowodowe w szczegdlnoSci zeznania
swiadkow B. B. (1), J. B., M. B., A. B. oraz dokumenty potwierdzajace przelewy rat ceny sprzedazy oraz wyciag z
rachunku pozwane;.

Powdd o$wiadczyt tez, ze skladajac podpis pod napisanym przez siebie o§wiadczeniem z dnia 27.07.2012 roku, ze
kwote 343.000 zl otrzymal byl w stanie wylaczajacym Swiadome dzialanie. W ocenie Sadu powdd nieskutecznie uchylil
sie od skutk6w prawnych tej czynnoS$ci prawne;j.

Zgodnie z treScia przepisu 82 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz niewazno$é czynnoSci prawnej musi by¢ wynikiem
okre$lonego stanu psychicznego danej osoby w momencie skladania o$wiadczenia woli. Uregulowanie powyzsze
obejmuje dwie niezalezne od siebie sytuacje, ktére moga wystepowac samodzielnie. Jedna charakteryzuje sie brakiem
Swiadomosci osoby skladajacej o§wiadczenie woli, druga za$ brakiem swobody w momencie podejmowania decyzji
i uzewnetrznienia swej woli w tym zakresie. W orzecznictwie podkre§la sie, iz granica miedzy stanem wylaczajacym
$wiadome powziecie decyzji, a stanem wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna.
Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukeyjne czynniki wynikajgce z wlasciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym
podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej (por. wyrok SN z 7.02.2006r. IV CSK
7/05). W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, iz stan wylaczajacy Swiadome podjecie decyzji i
wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, nie musi oznacza¢ catkowitego zniesienia $wiadomo$ci i ustania
czynnoS$ci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢é rozumienia posuniec
wlasnych i posunieé¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad uznal, iz brak jest podstaw do uznania, iz stan
psychiczny powoda w chwili podpisywania o§wiadczania z dnia 27.07.2012 roku sprawial, iz nie mial rozeznania
co do dokonywanej czynnoS$ci prawnej i nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia i skutkow swoich dzialan. W zaden
przekonywujacy sposéb nie udowodnil, ze byt woéwczas w stanie wylaczjacym $wiadome powziecie decyzji z uwagi
na borelioze. Nie zawnioskowal, mimo posiadania profesjonalnego pelnomocnika o przeprowadzenie opinii bieglego
psychiatry i psychologa na ta okoliczno$c. Przelozenie bogatej dokumentacji medycznej oraz tresci zastosowania i
skutkéw ubocznych antybiotyku, ktory wowczas przyjmowal, nie przesadza jednoznacznie o tym, ze byl w stanie
wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji. Borelioza ma rézny przebieg, nie zawsze z takimi skutkami, ktore opisal
powdd. Nie udowodnit on przy tym, poza wlasnymi twierdzeniami, ze faktycznie choroba wywolala u niego stan pewnej
ulomnosci czy stabo$ci psychicznej. Zreszta gdyby tak faktycznie bylo powdd mialby przerwe w pracy dydaktycznej,
czego w jego $wiadectwie pracy w A. w W. nie odnotowano.

W/w o$wiadczenie nie zostalo tez zlozone dla pozoru, co sugerowal powdd. Stosownie do art. 83 ke ,niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oS§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoS$ci”.

Os$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy brak woli stron do wywolania jej skutkow prawnych. Strony
wiec udaja, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej. Istnieje wiec pomiedzy nimi tajne porozumienie o ktérym nie
wiedza osoby trzecie, ze zlozone o$wiadczenia woli beda bezskuteczne. Zwykla pozornosé ma miejsce wtedy, gdy



pod pozorowana czynnoS$cia prawna poza tym nic sie nie kryje. Natomiast z pozornoécia kwalifikowang mamy do
czynienia, gdy dana czynno$¢ ma na celu ukrycie innej - rzeczywistej i zamierzonej - czynnos$ci prawne;j.

Pozorno$¢ o$wiadczenia woli potraktowana zostala przez ustawodawce jako powazna wada tegoz o$wiadczenia,
skutkujgca uznaniem czynno$ci prawnej za bezwzglednie niewazng. Jest to jednak wada szczegbdlnego rodzaju, bo
dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze
o$wiadczenia wie i na to sie zgadza. Wobec tego niewazno$¢ czynnoéci prawnej z powodu pozornosci o§wiadczenia
woli moze by¢ stwierdzona tylko woéwczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec
drugiej strony otwarcie, tak ze miala ona pelna $wiadomosé co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia
woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta oraz w pelni sie z tym zgadzala. Pozorno$é wyraza sie wiec w braku
zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie
0s6b trzecich.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze poczynione przez
Sad ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, iz oéwiadczenie z dnia 27.07.2012 roku nie byto czynnos$cig fikcyjna.
Strony podczas jego podpisywania niczego nie ukrywaly. Powod potwierdzal okolicznosci pobrania od pozwanej w
ratach kwoty sumarycznej 343.000 zt z tytulu zwrotu czeéci pozyczki. Tymczasem niezgodno$é rzeczywistego zamiaru
stron z treScia czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skuteczno$ci prawnej powolania do zycia okre$lonego
stosunku prawnego. Nie powoduje pozornoSci wskazanie przez strony falszywych pobudek badz daty lub miejsca
zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczegélnych praw i
obowigzkow ( por. Komentarz do art. 83 k.c. w: A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, 2. Z.
Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, LEX, 2009. ).
W ocenie Sadu nie jest mozliwe uznanie pozornoéci tego o$wiadczenia bowiem nie jest ono o$wiadczeniem woli
lecz o$wiadczeniem wiedzy. Stwierdzenie dotyczace zaplaty kwoty 343.000 zl zamieszczone w tym o$wiadczeniu
nie zmierza do wywolania, zmiany, zakonczenia stosunku cywilnoprawnego, a jest jedynie wskazaniem przez strony
pewnych faktéw i okoliczno$ci powstalych po zawarciu umowy pozyczki. O§wiadczenia wiedzy maja charakter zdania
w sensie logicznym, sa uzewnetrznieniem tresci intelektualnych posiadanych przez osobe je skladajaca i mozna im
przypisa¢ prawde lub falsz ( por. wyrok SA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2004r., I ACa 1569/03). Poniewaz przepis
art. 83 81 k.c. dotyczy tylko o$wiadczen woli, zarzut pozorno$ci oswiadczenia wiedzy jest bezzasadny.

W okolicznosciach sprawy brak réwniez przeslanek wskazujacych, iz powdd podpisal w/w oéwiadczenie z dnia
27.07.2012 roku pod wplywem podstepu wywolanego przez pozwana M. K.. Konieczne byloby woéwczas przyjecie
umy$lnego, celowego dzialania pozwanej skierowanego na wywolanie bledu u powoda- czyli §wiadomego wywolania
u niej mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, po to by skloni¢ go do dokonania tej czynnosci prawnej
( por. wyrok SN z dnia 23.03.2000r., IT CKN 805/98, LEX nr 50881).Zgodnie z art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze
nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tre$ci czynnosci prawnej. Przenoszac
te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze powod nie wskazal nawet na czym mialoby polegaé
umys$lne dzialanie pozwanej i jego mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy. Powdd nie wskazal szczegotowo
na czym polegal jego blad co do tresci czynnoéci prawne;.

Powod powolywal sie takze na wade o§wiadczenia woli w postaci grozby. Konstrukcja grozby, jako wady o§wiadczenia
woli zgodnie z art. 87 ke laczy w sobie dwa podstawowe elementy: zewnetrzny - okres§lone zachowanie sie grozacego
polegajace na stworzeniu stanu zagrozenia w celu wymuszenia okreSlonego o$§wiadczenia woli, oraz wewnetrzny -
powstala obawa, strach paralizujacy swobode decyzji zagrozonego. Oba wymienione elementy stanu faktycznego
grozby musza wystapic lacznie. Prawnie doniosla wade o$wiadczenia woli moze byé¢ uznana tylko grozba spelniajaca
kumulatywnie dwa warunki, a mianowicie musi by¢ ona bezprawna i powazna. "Kodeks cywilny nie definiuje pojecia
grozby bezprawnej, lecz okreéla jedynie przeslanki, ktére nadaja jej charakter normatywny. Sa nimi: bezprawnos¢,
powaga grozby i normalny zwigzek przyczynowy miedzy grozbg a ztozeniem o$wiadczenia woli okreslonej tresci, przy



czym przestanki te muszg wystapi¢ lacznie" (uzasadnienie wyroku z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99, OSNC
2003, nr 3, poz. 36, z glosa P. Graneckiego, M. Praw. 2006, nr 10, s. 556).

Majac na wzgledzie kontekst sytuacyjny w jakim powdd podpisywal rzeczone oswiadczenie, relacje laczace wowcezas
powoda z pozwang — nie sposob uznac, izby pozwana w jakikolwiek sposéb wplywala na proces decyzyjny powoda w
sprawie potwierdzania zaplaty przez niego okreslonej kwoty 343.000 zt z umowy pozyczki. Z ustalen sprawy wynika,
iz oéwiadczenie to podpisano dla zabezpieczania interesu pozwanej, gdyz dokonala ona czeSciowej splaty pozyczki,
a powdd w zaden formalny sposob wezeéniej nie potwierdzal tych okoliczno$ci. Za pozbawione sensu Sad uznal
tlumaczenia powoda, iz obawiat sie wykonania przez pozwana tre$ci umowy pozyczki, dlatego podpisal oswiadczanie.
Wystraczajacym zabezpieczeniem jego intereséw byt bowiem sam dokument pozyczki. Postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo natomiast, ze pozwana grozita powodowi w momencie podpisywania tego o§wiadczenia, ze o wszystkim
poinformuje jego byla zone i syna. Te okolicznosci w swoich zeznaniach przytaczal tylko powdd gotoslownie. Nikt
z pozostalych os6b uczestniczacych w spotkaniu w dniu 27.07.2012 roku, gdy powod spisywal to oSwiadczenie tj.
pozwana, jej maz K. K. (1) ani J. J. (2), bliska powodowi, nie slyszeli takich stéw od pozwanej. Sad uznal zatem, ze
sugerowanej przez powoda grozby w tym dniu nie bylo. GroZba jest bowiem zawsze dzialaniem celowym, skierowanym
na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego woli, do zlozenia okreslonego oswiadczenia woli. Ponadto jak juz wskazano
wyzej powod skladal jedynie o§wiadczenie wiedzy a nie woli.

Pozostala do zaplaty kwota 157.000 zl z tytulu rozliczenia umowy pozyczki zostala umorzona na skutek skutecznie
podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia. Zgodnie z art. 498. § 1 kc gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$é z wierzytelnoéci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosSci nizszej -§ 2.

Pozwana przedstawila do potracenia wymagalng wierzytelno$é pieniezna wobec powoda, a wynikajaca z pobrania
przez powoda legitymujacego sie nieodwolanym wéwczas pelnomocnictwem od pozwanej kwoty 292.050 zt od K. S.
(1) tytulem splaty drugiej raty za nabyta w dniu 5.07.2012 roku nieruchomos¢ przy ul. (...). Okoliczno$cia niesporna
miedzy stronami byt fakt pobrania tej kwoty przez powoda i nie przekazania jej pozwanej. W tym stanie rzeczy
wierzytelno$¢ powoda ulegla kompensacji jako zaliczona na poczet w/w wierzytelno$ci pozwanej przystugujacej jej w
stosunku do powoda. W wyniku potracenia wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $§wiadczenia,
ale za to zwolniony zostaje z zobowigzania albo calkowicie, albo do wysokoSci wierzytelnos$ci nizszej (zob. wyrok SN
z dnia 14 czerwca 1974 r., III CRN 395/73, LEX nr 7520; W. Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod red. Z.
Resicha, Warszawa 1972, s. 1204; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 1091).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci powodztwo podlegalo oddaleniu - pkt I sentencji wyroku.

Sad cofngl powodowi zwolnienie od kosztéw sagdowych uzyskane postanowieniem z dnia 16.10.2012 r k. 104 . Wedlug
o$wiadczenia majatkowego z k. 55-56 powod podal, ze nie posiada zadnego majatku ani nieruchomosci. Wykazywal
tez brak oszczednosci. Sytuacja majatkowa powoda jednak w czasie trwania postepowania ulegala zmianie. Powod
juz po wydaniu tego postanowienia w dniu 19.12.2012 roku jako pelnomocnik pozwanej pobral w jej imieniu od K.
S. (1) kwote 292.050 zl i kwoty tej nie przekazal mocodawczyni. Niewiarygodnie w swoich zeznaniach, bez podania
szczegOlow podal, ze kwote ta spozytkowal na oddanie pozyczek udzielonych mu przez inne osoby w 2005 roku.
Tymczasem zgodnie z art. 110. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku Sad cofa
zwolnienie od kosztéw sadowych, jezeli okazalo sie, ze okolicznoS$ci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istnialy lub
przestaly istnie¢. W obu wypadkach strona obowigzana jest uiéci¢ wszystkie przepisane oplaty oraz zwrocié wydatki,
jednakze w drugim wypadku sad moze obciazy¢ strone tym obowiazkiem takze cze$ciowo, stosownie do zmiany, jaka
nastapila w jej stosunkach. W takim wypadku stosuje sie przepis art. 111.

Z poswiadczenia odbioru kwoty 292.050 zl przez powoda oraz zeznan powoda wynika, ze sytuacja materialna po
zwolnieniu powoda z kosztéw znacznie sie polepszyla. Powod byl swiadomy, tego ze trwa niniejsze postepowanie,



wiec powinien zaoszczedzié cze$é pieniedzy, jakie otrzymal po wniesieniu powddztwa w niniejszej sprawie, na
koszty sadowe. Powdd nie moze bowiem traktowaé obowigzku poniesienia kosztow swojej inicjatywy sadowej w
sposob drugorzedny. Powod w trakcie tego postepowania tymczasem dokonywal przesunie¢ majatkowych, liczac
na nieujawnienie tych okolicznosci i brak poniesienia konsekwencji finansowych swoich inicjatyw sadowych. Nie
uwiarygodnil w sposéb przekonujacy swojej obecnej sytuacji majatkowe;j. Przedstawial ja w spos6b wyrywkowy, a nie
szczegOlowo i wnikliwie. Wskazaé nalezy, iz instytucja zwolnienia od kosztow jest przewidziana na sytuacje wyjatkowe,
w ktorych zachodzi koniecznoé¢, by Skarb Panstwa w miejsce strony znajdujacej sie w trudnej sytuacji koszty te
ponosil, aby strona ta miala mozliwo$§¢ uczestniczenia w postepowaniu przed Sadem. W niniejszej sprawie taka
nadzwyczajna sytuacja obecnie nie zachodzi, stad tez brak jest podstaw, aby Skarb Panstwa ponosit koszty wywolane
czynnoé$ciami podejmowanymi przez powoda.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Wobec cofniecia powodowi zwolnienia od kosztéw postepowania i tresci art. 98 § 1 kpe w zwigzku z art. 110 zd. 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl go czeSciowo oplata od pozwu oraz kosztami stawiennictwa
Swiadkow w kwocie 10.000 zl, w zwigzku z przegraniem procesu, uwzgledniajac jednak obecny stan zdrowotny
powoda i konieczno$é dalszego leczenia oraz jego obecne dochody. Zasadzil takze od powoda na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa procesowego w zadanej przez nig kwocie tj. 10.800 zl ( 1,5 stawki adwokackiej) tytulem kosztow zastepstwa
prawnego. Na mocy § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Wielowatkowo$¢ tego postepowania i konieczno$é analizowania obszernych i nieprzejrzystych pism
procesowych powoda powodowal wiekszy naklad pracy pelnomocnika pozwanej, co uzasadnia podniesienie stawki
minimalnej wynagrodzenia wynikajacej z par 6 ust 7 cyt. rozporzadzenia. Sad zasadzil takze od powoda na rzecz
pozwanej kwote 860 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu i materialéw pelnomocnika wedlug wykazu kosztow wg art.
98 § 3 kpc.



