Sygn. aktIC 184/12

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR ( del )Pawel Poreba

Protokolant: sek. sad. B. Z.

Ppo rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2013 roku w Nowym Sqczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J., G. K.i K. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N.

o ustalenie nieistnienia uchwal ewentualnie o uchylenie uchwal wspolnoty mieszkaniowej
I. oddala powd6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwat,

II. uchyla:

1. uchwale nr 1 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie odwolania zarzadcy o nastepujacej tresci: ,Wspolnota
Mieszkaniowa przy ul. (...) rozwigzuje z Panig G. N. z dniem 15.01.2011 r umowe zlecenie o zarzad nieruchomoscia.
Umowa rozwigzana bedzie ze wzgledu na brak staranno$ci jej wykonania przez zleceniobiorce ( uzasadnienie
w zalgcznikach do zaproszenia).. Wspolnota zobowiaze Pania N.G. do nastepujacych czynno$ci. Pani N.do dnia
31.01.2012 roku zorganizuje zebranie Wspodlnoty, na ktéorym przedstawi sprawozdanie za 2011 rok. Pani N.do dnia
14.01.2012 roku przekaze protokolem wszystkie dokumenty nowemu zarzadcy”,

2. uchwale nr 2 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie powolania zarzadcy o nastepujacej treéci: ,Wspolnota
Mieszkaniowa przy ul. (...) zawrze z czlonkiem Wspdlnoty E. S. (1) umowe zlecenie o prowadzenie zarzadu
Nieruchomo$cia. Warunki umowy beda takie jak z poprzednim zarzadca. ( propozycje umowy zlecenie dolaczono
do zaproszenia na zebranie Wspolnoty). Wspolnota zobowiaze zarzadce do przejecia dokumentacji Wspolnoty od
poprzedniego zarzadcy w do 14.01.2012 r. W razie nie przekazania przez Panig G. N. w tym terminie dokumentow,
nowy zarzadca natychmiast powiadomi czlonkéw Wspdlnoty”,

3. uchwale nr 3 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie upowaznienia do podpisania umowy zlecenia z zarzadca
nastepujacej treéci: ,Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) upowaznia czlonka J. G. do podpisania w imieniu
wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. umowy zlecenia przedstawionej przy zaproszeniu na zebranie Wspoélnoty
z wybranym Uchwala nr 2 zarzadca E. S. (1)”,

4. uchwale nr 4 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia sposobu komunikacji nastepujacej tresci: ,,czlonkowie
Wspo6lnoty Mieszkaniowej podejmuja uchwale, ze akceptuja komunikacje elektroniczng. Wszelkie dokumenty w tym
zaproszenia na zebrania ogolne wlascicieli moga by¢ przesylane droga elektroniczna pod wskazane przez wlascicieli
adresy e-mail. Wyslana e-mailem poczta ma takg sama moc prawng jak odbiér dokumentu za potwierdzeniem



odbioru. Wysylajacy poczte ( wiadomosci, dokumenty ) zobowiazany jest do wyslania do adresata poczty, SMS-a na
wskazany nr telefonu, informujacego o wystaniu e-mailem poczty. W razie zmiany adresu poczty elektronicznej lub
nr telefonu komorkowego wlasciciele lokali natychmiast powiadomia zarzadce”,

5. uchwale nr 5 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie upowaznienia zarzadcy do dysponowania $rodkami
nastepujacej tresci: ,,Wspdlnota Mieszkaniowa wycofuje z dniem 15 styczen 2012 roku upowaznienie dla Pani G. N.
zam. Ul (...) wN. do dysponowania rachunkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. i réwnoczeénie od dnia 16
styczen 2012 roku upowaznia zarzadce E. S. (1) zam w N. przy ul (...) do jednoosobowego dysponowania rachunkiem
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.”,

6. uchwale nr 6 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie udzielenia Pani E. S. (1) pelnomocnictwa procesowego
do reprezentowania Wspdlnoty nastepujacej tredci: ,, na podstawie art. 22 i 23 ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24
czerwca 1994 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 388) tekst jednolity z dnia 8 sierpnia 2000 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 903 ), udzielamy
zarzadcy nieruchomosei ul. (...) i ul. (...) w N. Pani E. S. (1) pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania
pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) i ul. (...) w N. w sprawie z powodztwa 1. A. J. 2. G. K. 3. K. K. o
uchylenie uchwaly wspoélnoty nr (...) zdnia 10.03.2010 r. przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu oraz w instancjach
wlasciwych w tej sprawie, jak rowniez w postepowaniu egzekucyjnym. Niniejsze pelnomocnictwo na mocy art. 91. KPC
obejmuje umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi. W zwigzku z tym Wspolnota
upowaznia i udziela pelnomocnictwa zarzadcy nieruchomosci Pani E. S. (1) do udzielenia dalszego pelnomocnictwa i
zlecenia prowadzenia sprawy adwokatowi W. M., Kancelaria Adwokacka, (...)/8 w N.. Wspoélnota upowaznia zarzadce
pania E. S. (1) do wydatkowania na poczet wynagrodzenia adwokata oraz kosztéw sadowych kwoty trzech tysiecy
zlotych”,

III. zasadza solidarnie od Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. na rzecz powodéw A. J., G. K.i K. K.
kwote 797 zl (siedemset dziewieédziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

SSR ( del ) Pawel Poreba

Syen. akt. C 184/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 stycznia 2013 roku

Powodowie A. J., G. K. i K. K. w pozwie wniesionym do Sagdu Okregowego w Nowym Saczu w dniu 13 lutego 2012
roku ( k. 1-5) i sprecyzowanym w pismach z dnia 21 lutego 2012 roku ( k. 62-63 ) oraz z dnia 21 maja 2012 roku ( k.
121-124 ) domagali sie ustalenia ze nie istniejg w obrocie prawnym:

- uchwala nr 1 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie odwolania zarzadcy o nastepujacej treSci: ,Wspolnota
Mieszkaniowa przy ul. (...) rozwigzuje z Pania G. N. z dniem 15.01.2011 r umowe zlecenie o zarzad nieruchomoscia.
Umowa rozwigzana bedzie ze wzgledu na brak staranno$ci jej wykonania przez zleceniobiorce ( uzasadnienie
w zalgcznikach do zaproszenia).. Wspélnota zobowigze Panig N.G. do nastepujgcych czynnos$ci. Pani N.do dnia
31.01.2012 roku zorganizuje zebranie Wspoélnoty, na ktérym przedstawi sprawozdanie za 2011 rok. Pani N.do dnia
14.01.2012 roku przekaze protokolem wszystkie dokumenty nowemu zarzadcy”,

- uchwala nr 2 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie powolania zarzadcy o nastepujacej tresci: ,Wspolnota
Mieszkaniowa przy ul. (...) zawrze z czlonkiem Wspdélnoty E. S. (1) umowe zlecenie o prowadzenie zarzadu
Nieruchomo$cia. Warunki umowy beda takie jak z poprzednim zarzadca. ( propozycje umowy zlecenie dolaczono
do zaproszenia na zebranie Wspolnoty). Wspolnota zobowiaze zarzadce do przejecia dokumentacji Wspolnoty od
poprzedniego zarzadcy w do 14.01.2012 r. W razie nie przekazania przez Panig G. N. w tym terminie dokumentéw,
nowy zarzadca natychmiast powiadomi cztonkéw Wspdlnoty”,



- uchwala nr 3 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie upowaznienia do podpisania umowy zlecenia z zarzadca
nastepujacej treéci: ,Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) upowaznia czlonka J. G. do podpisania w imieniu
wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. umowy zlecenia przedstawionej przy zaproszeniu na zebranie Wspolnoty
z wybranym Uchwala nr 2 zarzadca E. S. (1)”,

- uchwala nr 4 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia sposobu komunikacji nastepujacej tresci: ,czlonkowie
Wspolnoty Mieszkaniowej podejmuja uchwale, ze akceptujg komunikacje elektroniczng. Wszelkie dokumenty w tym
zaproszenia na zebrania ogolne wlascicieli moga by¢ przesylane droga elektroniczng pod wskazane przez wlascicieli
adresy e-mail. Wyslana e-mailem poczta ma taka sama moc prawna jak odbiér dokumentu za potwierdzeniem
odbioru. Wysylajacy poczte ( wiadomosci, dokumenty ) zobowiazany jest do wyslania do adresata poczty, SMS-a na
wskazany nr telefonu, informujacego o wyslaniu e-mailem poczty. W razie zmiany adresu poczty elektronicznej lub
nr telefonu komoérkowego wlasciciele lokali natychmiast powiadomia zarzadce”,

- uchwala nr 5 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie upowaznienia zarzadcy do dysponowania Srodkami nastepujace;j
tresci: ,,Wspolnota Mieszkaniowa wycofuje z dniem 15 styczen 2012 roku upowaznienie dla Pani G. zam. Ul (...) wN.
do dysponowania rachunkiem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. i rownoczeénie od dnia 16 styczen 2012
roku upowaznia zarzadce E. S. (1) zam w N. przy ul (...) do jednoosobowego dysponowania rachunkiem Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.”,

- uchwala nr 6 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie udzielenia E. S. (1) pelnomocnictwa procesowego do
reprezentowania Wspoélnoty nastepujgcej tresci: ,, na podstawie art. 22 i 23 ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24
czerwca 1994 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 388) tekst jednolity z dnia 8 sierpnia 2000 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 903 ), udzielamy
zarzadcy nieruchomosci ul. (...) i ul. (...) w N. Pani E. S. (1) pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) i ul. (...) w N. w sprawie z powbdztwa 1. A. J. 2. G. K. 3. K. K. o
uchylenie uchwaty wspoélnoty nr (...) zdnia 10.03.2010 r. przed Sadem Okregowym w Nowym Sgczu oraz w instancjach
wladciwych w tej sprawie, jak rowniez w postepowaniu egzekucyjnym. Niniejsze pelnomocnictwo na mocy art. 91. KPC
obejmuje umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi. W zwigzku z tym Wspolnota
upowaznia i udziela pelnomocnictwa zarzadcy nieruchomog$ci Pani E. S. (1) do udzielenia dalszego pelnomocnictwa i
zlecenia prowadzenia sprawy adwokatowi W. M., Kancelaria Adwokacka, (...)/8 w N.. Wspo6lnota upowaznia zarzadce
panig E. S. (1) do wydatkowania na poczet wynagrodzenia adwokata oraz kosztow sadowych kwoty trzech tysiecy
zlotych”.

Zglosili nadto zadanie ewentualne i na wypadek nie uwzglednienia powo6dztwa o ustalenie nie istnienia uchwal w
obrocie prawnym wnieéli o uchylenie w/w uchwat nr 1,2,3,4,5,6.

Domagali sie zasadzenia na ich rzecz kosztoéw procesu.

Uzasadniajac pozew powodowie podali ( k. 1-5 ), iz sa wspolwladcicielami po 1/3 czeéci pieciu lokali na
nieruchomog$ciach przy ul. (...) i ul. (...) w N.imaja (...) udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.

E. S. (2) i J. G. sa wspotwlacicielami wiekszo$ci lokali i ich udzial w nieruchomosci wspo6lnej wynosi lgcznie (...). Z
kolei Zrzeszenie (...) w N. jest wlascicielem dwobch lokali i dysponuje (...) udzialéw w nieruchomosci wspolne;.

Powodowie, E. S. (1), J. G. oraz Zrzeszenie (...) w N. sa czlonkami pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
iul. (..)wN..

Spos6b zarzadu nieruchomo$cia wspolna zostal szczegélowo ustalony w umowie sporzadzonej w formie aktu
notarialnego z dnia 21 grudnia 2007 roku, rep. A nr 9638/2007. Na podstawie tej umowy zarzad nieruchomoscig
wspolna zostal powierzony zarzadcy wybieranemu w drodze uchwaly wlascicieli poszczeg6lnych lokali. Zarzadca zostal
upowazniony do podejmowania czynnos$ci zwyklego zarzadu dotyczacych nieruchomo$ci wspdlnej. Natomiast do



podejmowania czynnoéci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu wymagana jest zgoda wlascicieli lokali wyrazona
w uchwale.

Zdaniem powodéw w dacie zlozenia pozwu zarzadca nieruchomosci byla G. N., ktéra mimo, iz zlozyla w dniu 27
grudnia 2011 roku wypowiedzenie umowy zlecenia, to zobowigzana byla dziala¢ do konca kwietnia 2012 roku.

W ocenie powoddéw E. S. (1) jako cztonek Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. zwolala nieprawidlowo,
bo wbrew regulacji art. 30 ustawy o wlasnoéci lokali na dzien 11 stycznia 2012 roku zebranie ogétu wlascicieli lokali.

W zebraniu tym ani powodowie ani Zrzeszenie (...) w N. nie brali udzialu

Na zebraniu z dnia 11 stycznia E. S. (1) i J. G. podjely szeé¢ zaskarzonych uchwal, ktore jak twierdzili powodowie nie
istnieja w obrocie prawnym.

Z uchwal tych ma wynikagé, ze E. S. (1) przejmuje zarzad a G. N. zostaje odwolana.
G. N. jako zarzadca zwolala na dzien 25 stycznia 2012 roku zebranie ogotu wlascicieli lokali.

Na tym zebraniu poddano projekty zaskarzonych uchwal ponownie pod glosowanie. Glosowanie odbylo sie w trybie
art. 23 § 2a ustawy o wlasnosci lokali wedlug zasady: jeden czlonek = jeden glos i uchwaly nie zostaly przyjete.

Powodowie podniedli, iz E. S. (1) uwaza, ze zaskarzone uchwaly istnieja i probuje dziala¢ jako zarzadca w imieniu
Wspblnoty co stanowi zagrozenie dla intereséw Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Podkreslili powodowie ( k. 63 ), ze E. S. (1) jest skonfliktowana z pozostalymi czlonkami wspolnoty co wyklucza
mozliwo$¢ sprawowania przez nig rzetelnego i sprawnego zarzadu.

W pi$mie procesowym z dnia 12 kwietnia 2012 roku ( k. 91 ) powodowie podali, iz umowa z dotychczasowym zarzadca,
tj. G. N. zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2012 roku a nowym zarzadca uprawnionym do reprezentowania
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej jest U. M..

Na rozprawie z dnia 21 maja 2012 roku ( k. 123/2 ) i w toku postepowania powodowie podtrzymali pozew.
U. M. na rozprawie z dnia 21 maja 2012 roku ( k. 130 ) i w toku postepowania pozew uznawala za zasadny.

W pi$mie z dnia 05 marca 2012 roku ( k. 66-67 ), do udzialu w sprawie w charakterze zarzadcy i reprezentanta
Wspdlnoty Mieszkaniowej przystgpita nadto E. S. (1), ktéra na rozprawie z dnia 21 maja 2012 roku (k. 130 ) i w toku
postepowania wnosila o oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 2012 roku E. S. (1) podala, iz zgodnie z uchwalg nr 1/2011z dnia 21 listopada
2012 roku zaprotokolowana przez notariusza wtasciciele ustalili, Zze zarzad nieruchomoscia wspdlna powierzajg
jednoosobowemu zarzadowi wybranemu spos$rod wlascicieli lokali lub osobie trzecie;j.

Jej zdaniem G. N. nieprawidlowo sprawowala zarzad i narazala Wspolnote Mieszkaniowa na szkode oraz odmawiala
dostepu do dokumentacji wspolnoty.

Zaskarzone uchwaly z dnia 11 stycznia 2012 roku mialy na celu ten stan zlikwidowaé a podjete zostaly jej zdaniem
zgodnie z prawem i podlegaja wykonaniu.

E. S. (1) zarzucila, iz bledny jest poglad powoddw, ze uchwaly zaskarzone nie istnieja w obrocie prawnym.

W toku postepowania powodowie wnosili o zabezpieczenie powddztwa przez wstrzymanie wykonania zaskarzonych
uchwal do czasu prawomocnego orzeczenia w sprawie ( k. 173-175 ).



Zabezpieczenia takiego powodom udzielono ( k. 176 ), a zazalenie ( k. 179-181 ) zlozone przez E. S. (1) imieniem
Wspolnoty Mieszkaniowej zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Krakowie ( k. 186- 188 ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. J., K. K. i G. K. sa wspolwlascicielami po 1/3 czeSci pieciu lokali na nieruchomosciach przy ul. (...) i ul.
(...)wN.imaja (...) udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.

E. S. (2) i J. G. s wspotwtascicielami wiekszoSci lokali na nieruchomo$ciach przy ul. (...) i ul. (...) w N. i ich udzialt w
nieruchomosci wspoélnej wynosi lacznie (...).

Zkolei Zrzeszenie (...) w N. jest wladcicielem dwdch lokali na nieruchomosciach przy ul. (...) i ul. (...) w N. i dysponuje
(...) udzialéw w nieruchomosci wspolne;.

bezsporne;

Dowdéd: [ kserokopie odpisow z ksigg wieczystych: KW nr (...), k. 22-25; KW nr (...), k. 26-29; KW nr (...), k. 30-37;
KWar (...), k. 38-43; zestawienie udzialobw w nieruchomosci wspoélnej, k. 15 /.

Powodowie A. J., K. K. i G. K. oraz E. S. (1), J. G. i Zrzeszenie (...) w N. sg czlonkami pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...)iul. (...) w N..

Sposob zarzadu nieruchomoscia wspo6lng zostal szczegdlowo przez nich ustalony w umowie sporzadzonej w formie
aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 2007 roku, rep. A nr 9638/2007.

Zgodnie z ta umowa ( § 4 ) wlasciciele lokali na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku zarzad
nieruchomo$cia wspolng powierzyli osobie trzeciej zwanej zarzadca wybranej w drodze uchwaly wlascicieli lokali.

Wlasciciele lokali wskazali w umowie, iz zarzadca w sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu podejmuje wszelkie
czynnodci i sklada o$wiadczenia samodzielnie ( § 6 ), a w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
wymagana jest zgoda wiascicieli wyodrebnionych lokali wyrazona w uchwale ( § 7).

Zgodnie z zawarta umowa ( § 3 ) uchwaly podejmowane sa na zebraniu i zapadaja wiekszoscia glosow wiascicieli lokali
liczong wedlug wielkoéci udzialow.

Na zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. z dnia 21 listopada 2011 roku wlasciciele przy 100
% frekwencji podjeli wiekszo$cia glos6w uchwale nr 1/2011 zaprotokolowana notarialnie i zmienili sposéb zarzadu
nieruchomo$cig wsp6lna okreslony w § 4 umowy z 21 grudnia 2007 roku w ten sposob, ze zarzad nieruchomoécia
wsp6lna powierzaja jednoosobowemu zarzadowi wybranemu sposrdd wlascicieli lokali lub osobie trzeciej zwanej dalej
zarzadcag.

Dowébd: / akt notarialny z dnia 21 grudnia 2007 rep. A nr 9638/2007, k. 11-14; protokdl z dnia 21 listopada 2011
roku rep. A nr 6568/2011, k. 98; uchwala nr 1/2011 z dnia 21 listopada 2011 roku, k. 99 /.

Na dzien zlozenia pozwu w niniejszej sprawie funkcje zarzadcy Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N.
pehila G. N., ktéra na podstawie umowy zlecenia zawartej ze wsp6lnota wykonywatla samodzielnie czynnosci zwyklego
zarzadu.

bezsporne;

Na tle wykonywania zarzadu oraz na tle istniejgcego stanu posiadania lokali przy ul. (...) i ul. (...) w N. istnieje od kilku
lat konflikt pomiedzy E. S. (1) oraz jej corka J. G. a powodami.



Konflikt sprowadza sie do tego, ze E. S. (2) i J. G. zjednej strony oraz A. J. z drugiej strony, ktéra reprezentuje interesy
wlasne oraz matki K. K. i brata G. K. maja r6zne wizje odno$nie posiadania czeSci wspdlnych.

W 2011 roku konflikt przybral na sile z tego wzgledu, iz E. S. (2) i J. G. - uznajac, ze jako osoby o wiekszym udziale
we wspoltwlasno$ci maja wiekszy wplyw na decyzje zarzadu - czuly sie ignorowane przez zarzadce G. N., co do ktorej
podejrzewaly dodatkowo, ze jest w zmowie z powodami.

W dniu 10 grudnia 2011 roku E. S. (1) skierowala do zarzadcy G. N. pismo, w ktérym domagala sie jej ustapienia.

W efekcie G. N. w dniu 27 grudnia 2011 roku zlozyla o§wiadczenie, iz rozwigzuje z dniem 01 stycznia 2012 roku umowe
o zarzadzanie nierucho$cia wspolna przy ul. (...) i ul. (...) w N. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
oraz ze z dniem 01 stycznia 2012 roku zaprzestaje dalszych rozliczen.

Dowdéd: | zeznania $wiadka J. G., k. 214 — plyta CD — k. 215 od 01:03:35; zeznania powodki A. J., k. 218— plyta CD
— k. 219 od 00:06:56 zeznania E. S. (1) w charakterze pozwanej, k. 218/2— plyta CD — k. 219 od 00:27:01; zeznania
U. M. w charakterze pozwanej, k. 218/2— plyta CD — k. 219 od 01:11:26; pelnomocnictwa, k. 19-21; pismo G. N. z 27
grudnia 2011 roku, k. 16 /.

Pod koniec 2011 roku E. S. (2) sporzadzila projekty 6 uchwat i projekt umowy zlecenia, ktérych celem bylo odwolanie
zarzadcy G. N. i ustanowienie nowego zarzadcy w osobie E. S. (1).

W dniu 21 grudnia 2011 roku E. S. (1) projekty uchwal wraz z projektem umowy zlecenia przedlozyta zarzadcy G. N.
i zobowiazala ja do przedlozenia ich tresci pozostalym wlascicielom lokali.

Nastepnie E. S. (1) sporzadzila zaproszenia na zebranie og6tu wlascicieli lokali datowane na 27 grudnia 2011 roku.
Zebranie wyznaczyla na dzien 11 stycznia 2012 roku na godzine 16.15. Przedmiotem zebrania mialo by¢ miedzy innymi
glosowanie nad projektami 6 uchwal.

Zaproszenie A. J. otrzymala 03 stycznia 2012 roku.

Dowéd: / projekty uchwal, k. 46-47; pismo E. S. (1) do G. N. z dnia 21 grudnia 2011 roku, k. 44; zaproszenie z dnia
27 grudnia 2011 roku, k. 45 i 70; potwierdzenie odbioru dla A. J., k. 71;

Powodka A. J. w piémie z dnia 22 grudnia 2011 roku skierowanym do zarzadcy G. N. przedstawila wlasne projekty
uchwal, ktére dotyczyly miedzy innymi powierzenia zarzadu U. M..

G. N. dysponujac projektami uchwal E. S. (1) i A. J. wyznaczyla w dniu 27 grudnia 2011 roku zebranie ogolne wlascicieli
lokali na dzien 25 stycznia 2012 roku na godzine 16.15.

Nastepnie G. N. sporzadzila zaproszenia na zebranie dla wlascicieli.
Dowéd: / projekty uchwat A. J. nr 7,8,9,10, k. 54/2-55; pismo G. N. z 27 grudnia 2011 roku, k. 16, k. 103-106 /.

Na zebranie Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. zwolane przez E. S. (1) na dzien 11 stycznia 2012
roku stawily sie - jak wynika z pisemnego protokohu - jedynie E. S. (1) i J. G..

Reprezentowaly one 68,52 % udzialow.
Z treSci protokolu wynika nadto, ze odbyto glosowanie nad projektami 6 uchwat i uchwaty zostaly podjete.
Tre$é uchwal jest nastepujaca:

- uchwala nr 1 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie odwolania zarzadcy o nastepujacej treéci: ,,Wspolnota
Mieszkaniowa przy ul. (...) rozwigzuje z Panig G. N. z dniem 15.01.2011 r umowe zlecenie o zarzad nieruchomoscia.



Umowa rozwigzana bedzie ze wzgledu na brak starannosci jej wykonania przez zleceniobiorce ( uzasadnienie w
zalacznikach do zaproszenia).. Wspodlnota zobowigze Panig N. G. do nastepujacych czynnoS$ci. Pani N.do dnia
31.01.2012 roku zorganizuje zebranie Wspdélnoty, na ktérym przedstawi sprawozdanie za 2011 rok. Pani N. do dnia
14.01.2012 roku przekaze protokolem wszystkie dokumenty nowemu zarzadcy”,

- uchwala nr 2 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie powolania zarzadcy o nastepujacej treéci: ,Wspoélnota
Mieszkaniowa przy ul. (...) zawrze z czlonkiem Wspdlnoty E. S. (1) umowe zlecenie o prowadzenie zarzadu
Nieruchomos$cia. Warunki umowy beda takie jak z poprzednim zarzadca. ( propozycje umowy zlecenie dolaczono
do zaproszenia na zebranie Wspolnoty). Wspdlnota zobowiaze zarzadce do przejecia dokumentacji Wspdlnoty od
poprzedniego zarzadcy w do 14.01.2012 r. W razie nie przekazania przez Panig G. N. w tym terminie dokumentéw,
nowy zarzadca natychmiast powiadomi cztonkéw Wspdlnoty”,

- uchwala nr 3 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie upowaznienia do podpisania umowy zlecenia z zarzadca
nastepujacej tresci: ,Wspodlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) upowaznia czlonka J. G. do podpisania w imieniu
wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. umowy zlecenia przedstawionej przy zaproszeniu na zebranie Wspolnoty
z wybranym Uchwalg nr 2 zarzadcg E. S. (1)”,

- uchwala nr 4 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia sposobu komunikacji nastepujacej treéci: ,,czlonkowie
Wspdlnoty Mieszkaniowej podejmuja uchwale, ze akceptuja komunikacje elektroniczng. Wszelkie dokumenty w tym
zaproszenia na zebrania ogolne wlascicieli moga by¢ przesylane droga elektroniczng pod wskazane przez wlascicieli
adresy e-mail. Wyslana e-mailem poczta ma taka samg moc prawng jak odbiér dokumentu za potwierdzeniem
odbioru. Wysylajacy poczte ( wiadomosci, dokumenty ) zobowiazany jest do wyslania do adresata poczty, SMS-a na
wskazany nr telefonu, informujgcego o wystaniu e-mailem poczty. W razie zmiany adresu poczty elektronicznej lub
nr telefonu komorkowego wlasciciele lokali natychmiast powiadomia zarzadce”,

- uchwala nr 5 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie upowaznienia zarzadcy do dysponowania Srodkami nastepujace;j
tresci: ,Wspo6lnota Mieszkaniowa wycofuje z dniem 15 styczen 2012 roku upowaznienie dla Pani G. zam. Ul. (...) w N.
do dysponowania rachunkiem Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w N. i réwnoczeénie od dnia 16 styczen 2012
roku upowaznia zarzadce E. S. (1) zam w N. przy ul (...) do jednoosobowego dysponowania rachunkiem Wspoélnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.”,

- uchwala nr 6 z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie udzielenia Pani E. S. (1) pelnomocnictwa procesowego do
reprezentowania Wspolnoty nastepujacej tredci: ,, na podstawie art. 22 i 23 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24
czerwca 1994 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 388) tekst jednolity z dnia 8 sierpnia 2000 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 903 ), udzielamy
zarzadcy nieruchomosei ul. (...) i ul. (...) w N. Pani E. S. (1) pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania
pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) i ul. (...) w N. w sprawie z powodztwa 1. A. J. 2. G. K. 3. K. K. o
uchylenie uchwaly wspoélnoty nr (...) zdnia 10.03.2010 r. przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu oraz w instancjach
wlasciwych w tej sprawie, jak rowniez w postepowaniu egzekucyjnym. Niniejsze pelnomocnictwo na mocy art. 91. KPC
obejmuje umocowanie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi. W zwigzku z tym Wspolnota
upowaznia i udziela pelnomocnictwa zarzadcy nieruchomosci Pani E. S. (1) do udzielenia dalszego pelnomocnictwa i
zlecenia prowadzenia sprawy adwokatowi W. M., Kancelaria Adwokacka, (...)/8 w N.. Wspoélnota upowaznia zarzadce
pania E. S. (1) do wydatkowania na poczet wynagrodzenia adwokata oraz kosztéw sadowych kwoty trzech tysiecy
zlotych”.

Dolgczajgc podjete uchwaly nr 1i 2 pismem z dnia 11 stycznia 2012 roku skierowanym do G. N. E. S. (1) domagata sie
od zarzadcy przekazania dokumentéw zarzadu.

G. N. pismo to otrzymala 12 stycznia 2012 roku i o jego treéci powiadomila A. J.. Wyrazila watpliwos§é co do
prawidlowosci zwolania zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej i zastrzegla, ze uchwaly powinny by¢ zatwierdzone przez
zebranie wspolnoty ktére wyznaczono na 25 stycznia 2012 roku.



Dowéd: / protokdl z zebrania z dnia 11 stycznia 2011 roku, k. 73 i 140; uchwaly nr 1,2,3,4,5,6 k. 141-146; pismo z 11
stycznia 2012 roku z zalacznikami, k. 49-51; pismo G. N. z 12 stycznia 2012 roku, k. 52 /.

W dniu 15 stycznia 2012 roku J. G. dzialajaca imieniem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. zawarla
z E. S. (1) umowe zlecenia, na mocy ktorej E. S. (2) jako zarzadca upowazniona zostala do sprawowania zarzadu.

Dowdéd: / umowa zlecenia z dnia 15 stycznia 2012 roku, k. 68-69 /.

Na zebranie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. zwolane przez zarzadce G. N. na dzien 25 stycznia
2012 roku stawily sie osoby reprezentujace wszystkich wlascicieli.

A. J. imieniem wlasnym oraz imieniem G. K. i K. K. zglosila wniosek, aby glosowanie nad wszystkimi uchwatami w
tym dniu odbylo sie w trybie art. 23 ust 2 a ustawy o wlasno$ci lokali w my$l zasady ze kazdy wlaciciel ma jeden glos.

A. J. reprezentujac G. K. i K. K. posiadala 3 glosy, M. Z. reprezentujaca Zrzeszenie (...) miala 1 glos podobnie jak E.
S.(1)iJ.G.

Glosowanie przeprowadzone nad uchwalami proponowanymi przez E. S. (2) nr 1,2,3,4,5,6, wykazalo, ze te uchwaly
nie zostaly przyjete glosami A. J., G. K., K. K. i Zrzeszenia (...) w N..

Z glosowania nad uchwalami proponowanymi przez A. J. nr 7,8,9,10 wynika, ze zostaly one przyjete glosami A. J., G.
K., K. K.1 Zrzeszenia (...) w N..

E.S. (1) iJ. G. glosowaly przeciwko tym uchwatom.

Dowdéd: | protokél z zebrania z dnia 25 stycznia 2011 roku, k. 56; lista uchwal nad ktérymi glosowano w dniu 25
stycznia 2012 roku, k. 53-55; lista obecnosci, k. 111 /.

W dniu 26 stycznia 2012 roku A. J. dzialajaca imieniem Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. zawarla
z U. M. umowe o zarzadzanie, na mocy ktorej U. M. jako zarzadca upowazniona zostala do sprawowania zarzadu.
Umowa miata obowigzywac¢ od 01 kwietnia 2012 roku.

Dowdéd: [/ umowa o zarzadzanie z dnia 26 stycznia 2012 roku, k. 93 /.

Wyniki glosowan z dnia 11 stycznia 2012 roku i 25 stycznia 2012 roku doprowadzily do tego, iz we Wspoélnocie
Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. nastapit system dwuwladzy w zakresie zarzadu.

W efekcie glosowan z dnia 25 stycznia 2012 roku G. N. powiadomila bowiem L. Bank Spéldzielczy, iz do 31 marca
2012 roku nadal pozostaje zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N..

Z kolei E. S. (2), ktéra uwazala sie za zarzadce zazadala od G. N. przekazania dokumentacji z zarzadu.

Do przekazania E. S. (1) dokumentacji z zarzadu jednak nie doszlo wobec braku jednomys$lnosci. Dokumentacje te
przejeta U. M..

Lacki Bank Spéldzielczy w zwigzku z trudno$ciami w ustaleniu zarzadcy zablokowal z dniem 06 lutego 2012 roku
rachunek biezacy wspolnoty.

Dlugotrwaly brak porozumienia miat wplyw na postepowania administracyjne.

Dowdéd: / pismo G. N. z dnia 01 lutego 2012 roku, k. 107; pismo E. S. (1) z 08 marca 2012 roku, k. 113; pismo G.
N. z dnia 02 kwietnia 2012 roku, k. 114; o§wiadczenie E. S. (2) z 11 kwietnia 2012 roku, k. 115; protokoét ze spotkania
z dnia 11 kwietnia 2012 roku, k. 116; pismo Lackiego Banku Spoéldzielczego w L. z dnia 06 lutego 2012 roku, k. 60;
postanowienie (...) w N. z dnia 10 maja 2012 roku, k. 118-120; zeznania §wiadka J. G., k. 214 — plyta CD - k. 215 od



01:03:35; zeznania powddki A. J., k. 218— plyta CD — k. 219 od 00:06:56 zeznania E. S. (1) w charakterze pozwanej,
k. 218/2— plyta CD — k. 219 od 00:27:01; zeznania U. M. w charakterze pozwanej, k. 218/2— plyta CD — k. 219 od
01:11:26; pelnomocnictwa, k. 19-21; pismo G. N. z 27 grudnia 2011 roku, k. 16 /.

Po rozprawie z dnia 21 maja 2012 roku J. G. wystgpila na piSmie do U. M. o zwolanie zebrania Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. celem przeglosowania uchwat o odwolaniu U. M. z funkcji zarzadcy i
powolania na zarzadce E. S. (1).

Do zebrania wspolnoty jednak nie doszlo.

W dniu o1 pazdziernika 2012 roku odbylo sie zebranie Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. zwolane
przez E. S. (1), na ktérym obecne byly E. S. (1) i J. G.. Podjete zostaly uchwaly w przedmiocie nowej treSci umowy
zlecenia o zarzad dla E. S. (1). Jednocze$nie podjeto uchwale, iz U. M. bezprawnie wykonuje czynno$ci zarzadu.

W piémie z dnia 05 grudnia 2012 roku E. S. (1) powiadomila powodke A. J., iz od 15 pazdziernika 2012 roku E. S.
(1) zostala zarzadca.

E. S. (1) powiadomila nadto Lacki Bank Spoldzielczy w B., iz jest zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i
ul. (...) wN..

Eacki Bank Spoéldzielczy w B. poczatkowo uznal E. S. (1) za zarzadce, a nastepnie wypowiedziat Wspolnocie
Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. umowe rachunku bankowego.

Dowéd: [/ pismo J. G. z dnia 25 maja 2012 roku, k. 153 — 154; zaproszenie z dnia 04 wrzesnia 2012 roku, k. 201;
protokol z dnia 01 pazdziernika 2012 roku rep. A nr 5704/2012, k. 199-200; pismo E. S. (1) z dnia 05 grudnia 2012
roku, k. 202; pismo Lackiego Banku Spoéldzielczego w L. z dnia 26 paZzdziernika 2012 roku, k. 203; pismo Lackiego
Banku Spoéldzielczego w L. z dnia 19 listopada 2012 roku, k. 204 /.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 20 lipca 2012 roku wstrzymane zostalo na
czas trwania postepowania wykonanie zaskarzonych uchwal nr 1,2,3,4,5,6 z dnia 11 stycznia 2012 roku.

Dowdébd: |/ postanowienie Sagdu okregowego w Nowym Sgczu z dnia 20 lipca 2012 roku, k. 176; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sygn. akt. I Acz 1429/12 z 02 pazdziernika 2012 roku, k. 186-188 /.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, a to dokumentéw, zeznan Swiadka J. G. oraz
zeznan w charakterze stron postepowania A. J., E. S. (1) i U. M..

Okolicznosci faktyczne dotyczace funkcjonowania Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. na przelomie
20111 2012 roku i zaangazowania powodow oraz E. S. (1) nie byly miedzy stronami sporne, a znajduja potwierdzenie
w przedlozonych przez strony w toku procesu dokumentach.

Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony i nie budzg zadnych zastrzezen Sadu. Ukazujg one natomiast ogol
stosunkow miedzy E. S. (1), A. J.,G. N.iJ. G.

Z dokumentéw przedlozonych przez strony wynika miedzy innymi rzeczywista tre$¢ o§wiadczen E. S. (1), A. J., G. N.
iJ. G. skladanych w okresie grudnia 2011 roku i stycznia 2012 roku.

Strony stluchane w sprawie nie kryly bowiem, ze istnieje miedzy nimi swoisty konflikt zwiazany z zarzadzaniem
nieruchomos$ciami przy ul. (...) iul. (...) w N..

E. S. (1) jako wlasciciel wiekszoSci udzialow i zarazem osoba posiadajaca lacznie z corka J. G. udzial w nieruchomosci
wspolnej przekraczajacy 50% wyrazala ( na co wskazuja jej pisemne o$wiadczenia wynikajace z dokumentoéw ) swoja
dezaprobate do dzialan zarzadcy G. N., ktéra w okresie 2011 roku bezspornie byla zarzadca pozwanej wspolnoty.



Zmierzala ona bezspornie do odwolania zarzadcy i do objecia przez siebie zarzadu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze umowa z dnia 21 grudnia 2007 roku ( k. 11- 14 ) wprowadzajaca we wspolnocie zarzadce sposrod
0s0b trzecich zostala w tym zakresie zmieniona uchwala z dnia 21 listopada 2011 roku nr (...) (k. 99 ) iw ten sposéb
wlasciciele lokali mogli by¢ juz wybierani na zarzadcow.

Wprawdzie z pisemnych o$§wiadczen E. S. (1), ktére doprowadzily do zwolania przez nig zebrania wspoélnoty na dzien
11 stycznia 2012 roku i podjecia na zebraniu zaskarzonych uchwatl jedynie glosami wlasnymi i J. G. przy nieobecno$ci
pozostalych wlascicieli ( k. 140 ) wynika, ze zarzadca G. N. sprawuje zarzad niewlasciwie, jednak w toku procesu
okolicznoSci tej E. S. (1) bedac reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika w zaden spos6b nie udowodnita
(art. 6 k.c.).

Na podstawie przedlozonych przez E. S. (1) uchwal ( k. 141-146 ), ktore zostaly przez powoddw zaskarzone Sad ustalil
ich tresc.
Bezspornie uchwaly te podjete zostaly na zebraniu w dniu 11 stycznia 2012 roku ( k. 140 ) zwolanym przez E. S. (1)

jako czlonka wspolnoty.

Wskazac trzeba, ze uchwaly te dotyczyly miedzy innymi odwolania G. N. jako zarzadcy Wspélnoty i powolania na
zarzadce E. S. (1).

Zeznania $wiadka J. G. ( plyta CD k.215 ) oraz zeznania w charakterze stron E. S. (1), A. J.i U. M. ( plyta CD k.220 )
zastugiwaly co do zasady na wiare, gdyz co do istotnych szczegotow potwierdzaja one okoliczno$ci wynikajgce wprost
z dokumentow.

Na podstawie pozostalych dokumentow, ktére odnosily sie do faktow zaistnialych w pozwanej wspoélnocie po
zebraniach z dnia 11 stycznia 2012 roku i 25 stycznia 2012 roku Sad ustalil, iz w kwestii zarzadzania w pozwanej
wspolnocie doszlo do swoistej dwuwtadzy.

E. S. (1) bowiem na mocy zaskarzonych uchwal oraz p6zniejszej uchwaly z dnia 01 pazdziernika 2012 roku ( k. 199 )
powoluje sie na zwoje uprawnienie do zarzadu Drugim zarzadca, ktory bezspornie faktycznie zarzad sprawuje i posiada
dokumenty jest U. M. powolana na zebraniu z dnia 25 stycznia 2012 roku.

Okolicznosci te zostaly przez Sad ustalone gtoéwnie po to, aby zobrazowa¢ rzeczywisty charakter konfliktu i jego zakres
oraz dla uzasadnienia legitymacji procesowej biernej w niniejszym procesie.

Na tej podstawie Sad ocenil, iz zaréwno U. M. — gdyz uchwaly dotyczace jej powolania nie zostaly zaskarzone - jak i
E. S. (1) uprawnione sg do wystepowania po stronie pozwane;j.

Dodacé trzeba, iz wprawdzie na rozprawie z dnia 07 stycznia 2013 roku ( ptyta CD k.220 ) strony prowadzily pertraktacje
w celu zawarcia ugody i faktycznie nie wykluczaly mozliwoSci zawarcia ugody w terminie publikacyjnym, jednak
ostatecznie skladane przed Sadem deklaracje okazaly sie plonne.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo A. J., G. K.iK. K. o ustalenie nieistnienia uchwal nr 1,2,3,4,5,6 z dnia 11 stycznia 2012 roku nie jest zasadne.
Zasadne jest za$ ich powddztwo ewentualne ( k. 62 ) o uchylenie w/w uchwat.

Jednym z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci jest mozliwos¢ decydowania przez wlascicieli wyodrebnionych
lokali o podstawowych kwestiach zwigzanych z zarzadzaniem wlasnos$cig i nieruchomoscia wsp6lna.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz.U. 2000 rok, nr
80, poz. 903 z pdzniejszymi zmianami ) wlaSciciele lokali mogg w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokali
albo w umowie zawartej p6zniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposob zarzadu nieruchomos$cig wspélng, a w
szczegblnosci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawne;.

W mysl art. 18 ust. 2 tej ustawy w razie sukcesywnego wyodrebniania lokali przyjety przez dotychczasowych
wspotwlasceicieli sposob zarzadu nieruchomoscia wspo6lng odnosi skutek takze do kazdego kolejnego nabywcy lokalu.

Przepis art. 18 ust. 2a ustawy o wlasnoSci lokali wskazuje, iz zmiana ustalonego w trybie ust. 1 sposobu zarzadu
nieruchomos$cia wsp6lna moze nastapié na podstawie uchwaly wlascicieli lokali zaprotokolowanej przez notariusza.
Uchwala ta stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Uchwala zaprotokolowang przez notariusza, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2a u.w.l.,, mozna takze w miejsce zarzadu
powierzy¢ zarzadzanie zarzadcy (je$li weze$niejsza umowa w sprawie sposobu zarzadu nie dokonano powierzenia
zarzadu zadnej osobie) albo zmienié zarzadce, przy czym sama zmiana zarzadcy nie jest zmiang sposobu zarzadzania
(por. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2009 r., IT CZ 4/09, LEX nr 494006).

Wreszcie z dyspozycji art. 18 ust. 3 ustawy o wlasno$ci lokali wynika, iz jezeli sposobu zarzadu nie okreslono w umowie,
o ktorej mowa w ust. 1, lub w uchwale zaprotokolowanej przez notariusza, to obowiazuja zasady okreSlone w ustawie
o wlasnoéci lokali.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze powodowie A. J., K. K., G. K. oraz E. S. (1), J. G.i Zrzeszenie
(...) wN. sa czlonkami pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N..

Sposob zarzadu nieruchomoscia wspo6lng zostal szczegdlowo przez nich ustalony w umowie sporzadzonej w formie
aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 2007 roku, rep. A nr 9638/2007 (k. 11-14 ).

Zgodnie z ta umowa ( § 4 ) wlasciciele lokali na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku zarzad
nieruchomo$cia wspolng powierzyli osobie trzeciej zwanej zarzadca wybranej w drodze uchwaly wlascicieli lokali.

Wlasciciele lokali wskazali w umowie, iz zarzadca w sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu podejmuje wszelkie
czynnodci i sklada o$wiadczenia samodzielnie ( § 6 ), a w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
wymagana jest zgoda wiascicieli wyodrebnionych lokali wyrazona w uchwale ( § 7).

Z umowy wynika nadto ( § 3 ), ze uchwaly podejmowane sa na zebraniu i zapadaja wiekszo$cia glosow wilascicieli
lokali liczong wedtug wielkoSci udzialow.

Wskazac trzeba, iz na zebraniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. z dnia 21 listopada 2011 roku
wlasciciele przy 100 % frekwencji podjeli wiekszo$cia gloséw uchwatle nr 1/2011 zaprotokotowang notarialnie i zmienili
sposob zarzadu nieruchomos$cia wspolna okresSlony w § 4 umowy z 21 grudnia 2007 roku w ten sposob, ze zarzad
nieruchomos$cia wspo6lng powierztli jednoosobowemu zarzadowi wybranemu spoéréd wlascicieli lokali lub osobie
trzeciej zwanej dalej zarzadcg (k. 99 ).

W pi$miennictwie podkresla sie, ze ustawa o wlasnoéci lokali postuguje sie pojeciem zarzadu w dwojakim znaczeniu,
tj. w znaczeniu podmiotowym, jako organu wspdlnoty oraz w znaczeniu funkcjonalnym, czyli jako zarzadzanie,
administrowanie.

Zarzad w znaczeniu funkcjonalnym to dzialanie w sferze prawnej innej osoby podejmowane w jej interesie przez
podmiot do tego uprawniony. Zarzad taki sprawuje zarzadca.

Z powolanego wyzej art. 18 ustawy o wlasnosci lokali wynika, iz zarzadca jest osoba trzecia (odrebnym podmiotem)
w stosunku do wspolnoty mieszkaniowe;.



Zarzad w znaczeniu podmiotowym to z kolei organ wykonawczy ulomnej osoby prawnej, jaka jest wspdlnota
mieszkaniowa. Organ ten wchodzi w sklad struktury organizacyjnej wspolnoty, nie jest wiec odrebnym podmiotem
prawa. Zarzad reprezentuje wspolnote na zewnatrz i w sprawach zwyklego zarzadu sklada oswiadczenia woli za
wspolnote (art. 21 ust. 11 2 u.w.l.), a nie w jej imieniu.

Dzialanie zarzadu jest wiec w zasadzie dzialaniem samej wspoélnoty.

W odréznieniu od zarzadcy ustanowionego na podstawie art. 18 ustawy o wlasnosci lokali, zarzad lub poszczegdlni
czlonkowie zarzagdu moga by¢ na mocy uchwaly wlascicieli lokali w kazdej chwili zawieszeni w czynnosciach lub
odwolani.

Zarzad w znaczeniu organu wystepuje w ustawie o wlasnoéci lokali, gdyz rozr6znia ona pojecia zarzad i zarzadca (np.
art. 14 pkt 5, art. 231 30).

Powyzsze wskazuje, iz aktem notarialnym z 21 grudnia 2007 roku ( Rep. A nr 9638/2007 ) i uchwalg z 21 listopada
2011 roku ( Rep. A nr 6568/2011 ) w pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. ustanowiony
zostal zatem zarzad w znaczeniu funkcjonalnym.

Powolanie konkretnej osoby na zarzadce wymagalo bezspornie kazdorazowo podjecia uchwaly wspélnoty.

W ocenie sadu bezspornym jest, iz w dacie przyjecia zaskarzonych uchwal nr. 1,2,3,4,5,6 z dnia 11 stycznia 2012 roku
funkcje zarzadcy sprawowala G. N..

Z treSci § 3 umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 2007 roku ( Rep. A nr 9638/2007 )
wynika ( k. 12 ), iz wlasciciele postanowili, ze uchwaly wlascicieli lokali podejmowane beda na zebraniu a uchwaly
zapadac beda wiekszo$cia glosow liczona wedlug wielko$ci udzialow.

Odnoénie zadania o ustalenie nieistnienia uchwat

Bezspornym jest, ze zaskarzone uchwaly nr 1,2,3,4,5,6 z dnia 11 stycznia 2012 roku podjete zostaly na zebraniu
zwolanym w dniu 27 grudnia 2012 roku przez E. S. (1) (k. 45).

Jak wynika z protokolu z dnia 11 stycznia 2012 roku ( k. 140 ) zebranie z dnia 11 stycznia 2012 roku faktycznie odbylo
sie. Co prawda stawily sie na nie jedynie E. S. (1) i J. G., ale lgcznie reprezentowaly one 68,52 % udzialow.

W tych okolicznosciach w drodze glosowania jedynie tych dwoch wlascicieli lokali, przy zachowaniu warunkéw co do
gorum uchwaly zaskarzone byly glosowane i zostaly przyjete (k. 141 - 146 ).

W ocenie Sadu powyzsze sprawia, iz przeglosowane uchwaly istnieja w obrocie prawnym i brak jest podstaw do
uznania ich za nieistniejace.

Ustawa o wlasnosci lokali nie uzaleznia bowiem zdolnoéci zebrania wiascicieli lokali do powziecia uchwal od jego
nalezytego zwolania.

Decydujace znaczenie ma tu tre$¢ woli wyrazonej przez czlonkéw wspdlnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie
proceduralne. Konsekwentnie trzeba przyjaé, ze wlaSciciele nie sa zwiazani treScia projektéw uchwat przedstawianych
w zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego obrad, w zwigzku z czym moga podejmowac uchwaly
wykraczajace poza te projekty lub zmienia¢ je ( tak wyrok SN z dnia 11 stycznia 2007 roku II CSK 370/06, publ. LEX
nr 271507

Przykladem uchwaly nieistniejacej (w stosunku do ktérej mozna wnosié¢ o ustalenie nieistnienia uchwaly) jest np.
uchwala podjeta bez wymaganej wiekszosci glosow, natomiast uchwatla zmieniajaca dotychczasowy sposo6b zarzadu
nieruchomo$cig wspoélna ustalony w umowie wlascicieli lokali podjeta bez zachowania formy notarialnej nie jest



uchwalg nieistniejaca, lecz uchwalg niezgodna z przepisami prawa (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r., I CK
336/05, LEX nr 424423).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.

Podobnie zreszta na gruncie spdéldzielni mieszkaniowych przyjeto, iz zwolanie walnego zgromadzenia czlonkéw
spoldzielni (zebrania przedstawicieli) przez osobe lub organ nieuprawniony, kiedy istnialy przewidziane w ustawie lub
statucie okolicznos$ci obligujace wlasciwy organ do jego zwolania, nalezy uznaé za wadliwo$¢ jego zwolania, nie dajaca
podstaw do uznania podjetych uchwal za nieistniejgce, a mogaca jedynie prowadzi¢ do ich uchylenia na podstawie
art. 42 § 2 ustawy z 1982 roku - prawo spéldzielcze ( tak: wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005 roku V CK 488/04,publ.
LEX nr 603188 ).

O uchwale nie istniejacej mozna moéowic wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementow
konstytuujacych uchwaly, jak niezwolanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli spo6ldzielni), czy brak
wymaganej w ustawie lub statucie wiekszoéci gloséw do podjecia uchwaly ( tak: wyrok SN z dnia 06 maja 2011 roku
IT CSK 32/11, publ. LEX nr 846608 ).

W takim wypadku mozliwe byloby wytoczenie powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), Ze uchwala nie istnieje, lub
bronienie sie przed jej skutkami przez podniesienie w konkretnej sprawie zarzutu jej nieistnienia (tak: wyrok SN z
dnia 9 pazdziernika 1972 r. II CR 171/72; uchwala SN z dnia 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, OSNPiUS 1994, Nr
12, poz. 241).

Jezeli wiec w rzeczywisto$ci uchwala nie zapadla, to nie spos6b méwic o niej, ze jest ona skuteczna lub bezskuteczna,
uchwala bowiem w takim wypadku nie istnieje.

W $wietle powyzszego i ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie sprawy, nie mozna podzieli¢ stanowiska
powodow, iz uchwaly nr 1,2,3,4,5,6 podjete w dniu 11 stycznia 2012 roku nie istnieja.

Uchwaly te bowiem podjete zostaly na zebraniu wspo6lnoty zwolanym przez wlasciciela i czlonka wspélnoty E. S. (1) i
podjete zostaly przy zachowaniu reprezentacji przekraczajacej 50 % wilascicieli lokali.

Ani umowa z dnia 21 grudnia 2007 roku ( Rep. A nr 9638/2007 ), ani uchwala z 21 listopada 2011 roku ( Rep.
A nr 6568/2011 ), ani przepisy ustawy o wiasno$ci lokali w tym zakresie nie przewiduja bowiem obowigzku
reprezentowania na zebraniu wspolnoty 100 % wlascicieli lokali.

Dlatego w ocenie Sadu powddztwo o ustalenie nieistnienia zaskarzonych uchwal wobec ich faktycznego przyjecia
na zebraniu z dnia 11 stycznia 2012 roku nie jest zasadne, gdyz uchwaly te staly sie elementem porzadku prawnego
obowigzujacego w pozwanej wspolnocie mieszkaniowe;.

Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak, ze uchwaly te jako istniejace nie podlegaja jednak uchyleniu z uwagi na
naruszenie przepisOw prawa.

Z tych wzgleddw Sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

Odnoénie zgdania ewentualnego o uchylenie uchwat

Powdd moze zglosi¢ w pozwie zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zgdania sformulowanego jako
podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu.

O zadaniu ewentualnym mozna moéwi¢ wowczas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto w pozwie zadanie drugie
jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie przyjmuje za uzasadnione zadania pierwszego ( tak:
orzeczenie SN z dnia 7 wrzeénia 1960 r., 2 CR 366/59, (...) 1961, nr 12, s. 424 in. ).



Jezeli w chwili orzekania (art. 316 k.p.c. w zwiazku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. ) zagdanie pierwotne pozostaje aktualne,
to sad orzeknie o tym zadaniu, bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast gdy
w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie jest zasadny, wowczas sad oddalajgc zadanie pierwotne
orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zadaniu ewentualnym.

Zgloszone przez powodow w niniejszej sprawie zadanie ewentualne o uchylenie uchwatl z dnia 11 stycznia 2012 roku
nr 1,2,3,4,5,6 jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wladcicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Przyja¢ nalezalo, ze powodowie zachowali zawity termin 6 tygodni do wytoczenia powodztwa okreSlony w art. 25
ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali, gdyz powddztwo o uchylenie uchwat nr 1,2,3,4,5,6 jako zadanie ewentualne zostato
zlozone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w dniu 21 lutego 2012 roku ( k. 62 ) czyli z zachowaniem terminu.

Umowa z dnia 21 grudnia 2007 roku (k.11-14 ) nie zmieniona w tym zakresie przez uchwale z 21 listopada 2011 roku
(k.99 ) poza wyraznym zastrzezeniem, ze uchwaly wlascicieli lokali podejmowane majg by¢ na zebraniu a uchwaty
zapada¢ maja wiekszo$cia glosow liczona wedtug wielkoSci udzialéw nie reguluje trybu w jakim ma nastapic zwolanie
zebran.

W tym zakresie § 20 umowy z dnia 21 grudnia 2007 roku odwotuje sie do przepiséw ustawy o wlasnosci lokali.
Zatem poprzez art. 33 ustawy o wlasnoSci lokali zastosowanie znajduje w niniejszej sprawie art. 30 tej ustawy.

Przepisy ustawy o wlasnosci lokali wskazuja, ze zebrania wlascicieli lokali sg zwolywane w tych wspolnotach, gdzie
funkcjonuje zarzad lub zarzadca.

W myél art. 30 ust. 1 pkt. 3 ustawy o wlasnosci lokali zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomos$cia wsp6lna
powierzono w sposéb okreslony w art. 18 ust. 1, jest obowiazany zwolywac zebranie ogétu wlascicieli co najmniej raz
w roku, nie p6zniej niz w pierwszym kwartale kazdego roku.

Z brzmienia art. 30 ust. 1a w/w ustawy wynika, iz dopiero w wypadku gdy zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad
nieruchomoécia wspdlna powierzono w sposéb okreslony w art. 18 ust. 1, nie zwola zebrania ogétu wilascicieli lokali
w tym terminie, to zebranie coroczne moze zwolaé¢ kazdy z wlascicieli.

Oprocz obowiazkowego zebrania dorocznego z art. 30 w/w ustawy zebrania wtascicieli lokali moga byé, zgodnie z
art. 31 ustawy o wlasno$ci lokali zwolywane w r6znych terminach w razie potrzeby, a ich porzadek, jak wynika z tego
sformulowania, uzalezniony bedzie od aktualnych potrzeb i ustawa nie wprowadza na ten temat zadnych dodatkowych
regulacji.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 31 ustawy o wlasnoSci lokali takze zebrania nieobowiazkowe sa zwolywane przez
zarzad lub zarzadce samodzielnie albo przez zarzad lub zarzadce na wniosek wlascicieli lokali dysponujacych co
najmniej 1/10 udzialow we wlasnos$ci nieruchomosci wspolne;.

Nie przewidziano w ustawie o wlasnoéci lokali innych mozliwo$ci zwolywania zebran wlascicieli lokali.

W praktyce moze tez wystapic sytuacja, ze zarzadca, mimo wniosku wymaganej liczby wlascicieli o ktorym mowa w
art. 31 w/w ustawy zebrania wlascicieli lokali nie zwolal. Nie ma jednak przepisu, ktory w tej sytuacji umozliwiatby
wlaécicielom lokali zwolanie zebrania bez poSrednictwa zarzadcy.

Zatem w takiej sytuacji wlasciciele lokali beda mogli wnioskowaé o podjecie interesujacych ich uchwat dopiero na
zebraniu dorocznym (bo nie moga tez zbieraé gloséw za uchwalg w trybie indywidualnego zbierania gloséw), a w razie



gdyby zarzad lub zarzadca takiego dorocznego zebrania nie zwolali, beda mogli sami je zwola¢ na podstawie art. 30
ust. 1a ustawy o wlasnoé$ci lokali (i bedg tez mogli wprowadzié¢ do porzadku takiego zebrania interesujace ich sprawy,
inne niz te, ktére musza by¢ na nim rozpatrywane obowigzkowo).

W ocenie Sadu bezspornym jest w sprawie, iz w dacie przyjecia zaskarzonych uchwat nr 1,2,3,4,5, 6 z dnia 11 stycznia
2012 roku ( k. 140-146 ) i co najmniej do dnia 31 marca 2012 roku ( k. 16 ) funkcje zarzadcy we Wspolnocie
Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. sprawowala G. N..

Zebranie obowiazkowe o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 3 ustawy o wlasnoSci lokali G. N. mogla zatem zwolaé¢ do
31 marca 2012 roku.

E. S. (1) dzialajaca przez kwalifikowanego pelnomocnika nie wykazala za$ ( art. 6 k.c. ), iz posiadala w dniu 27 grudnia
2011 roku (k. 70 ) uprawnienie do zwolania zebrania wla$cicieli lokali w trybie art. 30 ust. 1a w/w ustawy, gdyz termin
do realizacji tego uprawnienia jeszcze nie uptynal.

Nie posiadala E. S. (1) z kolei uprawnienia do zwolania zebrania w trybie art. 31 w/w ustawy.

Wskazac tez trzeba, ze z zaproszenia z dnia 277 grudnia 2011 roku ( k. 16 ) kierowanego przez G. N. do wlascicieli lokali,
w tym do E. S. (1) ( k. 103-104 ) na zebranie wyznaczone na dzien 25 stycznia 2012 roku jednoznacznie wynika, iz
zebranie zwolano na wniosek E. S. (1).

W ten sposo6b G. N. realizowala tryb zwolania zebrania okre$lony w art. 31 ustawy o wlasnosci lokali.

Powyzsze oznacza, iz E. S. (1) zwolujac samodzielnie w dniu 27 grudnia 2011 roku zebranie wlascicieli lokali na dzien
11 stycznia 2012 roku ( k. 70 ) nie posiadala takiego uprawnienia.

Faktem jest, ze zebranie z dnia 11 stycznia 2012 roku sie odbyto ( k. 140 ) i uchwaly zaskarzone nr 1,2,3,4,5,6 zostaly
podjete.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze uchwaly podjete
na zebraniu zwolanym z naruszeniem procedury przewidzianej w ustawie o wlasnos$ci lokali sa skuteczne, a jedynie
podlegaja zaskarzeniu na podstawie jej art. 25 tej ustawy ( tak: wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2002 roku, IV
CKN 1351/00, publ. OSNC 2004, nr 3, poz. 40; wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r oku IV CK 543/03, publ. OSNC
2005/7-8/132, Biul.SN 2004/12/10, Wspolnota (...) ).

Zatem uchwala wlascicieli lokali podjeta bez zachowania wymaganego trybu jest wazna, a w razie wniesienia przez
ktoérego$ z wlasScicieli pozwu o jej uchylenie z przyczyn proceduralnych - zostanie uchylona tylko w przypadku jesli
zostanie wykazane, ze uchybienia te mialy wplyw na jej treéé (i ze gdyby byla podejmowana we wlasciwym trybie, to
nie zostalaby podjeta w takim samym ksztalcie).

W tym kontekscie oceniajac, skoro E. S. (2) nie miala uprawnienia do zwolania zebrania wlascicieli na dzien 11 stycznia
2012 roku, to powodowie i pozostali wla$ciciele jako czlonkowie Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) wN.
nie mieli obowigzku w tym zebraniu uczestniczy¢.

Z drugiej strony skoro wszyscy wlasciciele uczestniczyli w dniu 25 stycznia 2012 roku w zebraniu zwolanym
prawidlowo przez zarzadce G. N. i na zebraniu tym ponownie glosowano nad projektami uchwat nr 1,2,3,4,5,6
zgloszonych przez E. S. (2) w trybie art. 23 ust 2 a w myS$l zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, to
nalezy przyja¢, ze zaskarzone uchwaly najprawdopodobniej nie zostalyby podjete.

W sprawie bezspornym za$ bylo, ze miedzy E. S. (1), jej corka J. G., ktoére posiadaja wiekszoSciowy udzial w
nieruchomoéci wspolnej a powodami na tle wykonywania zarzadu i administrowania nieruchomoscia wspélna istnieje
konflikt, ktory poki co wyklucza porozumienie.



Przepisy ustawy o wlasnosSci lokali nie uprawniaja jednak wlascicieli o wiekszoSciowym udziale w nieruchomoéci
wspolnej do narzucania swej woli czy wizji sprawowania zarzadu pozostalym wlascicielom i do podejmowania dzialan
niezgodnych z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze w art. 26 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali przewidziano, iz jedynie w sytuacji, gdy
zarzad nie wypelnia swoich obowigzkéw albo narusza zasady prawidlowej gospodarki, to kazdy wlasciciel moze zadac
ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad,

Niewypekianie obowiazkéw i naruszanie zasad prawidlowej gospodarki mozna rozumieé¢ do$¢ szeroko. Oprocz
roznych czynow niezgodnych z prawem, bedzie ono obejmowalo takze niewywigzywanie sie z obowigzkéw nalozonych
na zarzadce ustawa oraz umowa wilascicieli, albo umowg o zarzadzanie, a takze niewykonywanie uchwal wtascicieli
lokali i sprawowanie zarzadu w taki sposob, ze stan nieruchomosci ulega pogorszeniu (w tym niedokonywanie
niezbednych napraw, konserwacji, remontow itp.).

W obliczu konfliktu miedzy wlascicielami E. S. (1) niezadowolona faktycznie z dzialan zarzadcy G. N. mogla zatem co
najwyzej skorzystac z takiego uprawnienia.

W toku niemniejszego postepowania E. S. (1) nie wykazala za§ zadnym dowodem, ze G. N. nie wywigzuje sie
prawidlowo z nalozonych na nig obowiazkéw.

Z tych wzgledéw wszystkie zaskarzone uchwaly z dnia 11 stycznia 2012 roku nr 1,2,3,4,5,6 ( k. 141-146 ) z racji wyzej
opisanych uchybien proceduralnych i tego ze naruszaja interesy powodéw podlegaja uchyleniu.

Zaskarzane uchwaly sg bowiem w ocenie Sadu niezgodne z prawem i z umowa wlascicieli lokali, a w obliczu konfliktu
miedzy wlascicielami Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ul. (...) w N. naruszaja takze interesy powodoéw jako
wlascicieli lokali.

Zarzut niezgodno$ci z prawem moze dotyczy¢ zaréwno brakdéw merytorycznych, jak i proceduralnych. Wlasciciel
lokalu moze bowiem roéwniez kwestionowaé prawidlowos$¢ trybu podjecia uchwaly, gdyz niezgodnoéé¢ uchwaly z
prawem moze wynika¢ nie tylko z jej treSci, ale takze z wadliwego sposobu jej podjecia. Tego rodzaju zarzuty moga
uzasadnia¢ powddztwo o uchylenie uchwaly zwlaszcza wtedy, gdy sposoéb podjecia mogt mie¢ wplyw na jej tresé (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2006 r., I ACa 589/06, LEX nr 271385).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w pkt III wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2002 rok
Nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami ).

Skoro zadanie ewentualne pozwu zostalo uwzglednione w caloéci, to powodowie jako strona wygrywajaca sprawe
moga dochodzi¢ od pozwanej wspolnoty zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw procesu.

Zasadzone koszty obejmuja oplate od pozwu w kwocie 600 zlotych (k. 11 61 ), oplate od pelnomocnictwa (k. 10 ) oraz
stawke minimalng wynoszaca 180 zlotych.

Sad miat bowiem na uwadze, iz w sprawach dotyczacych uchylenia uchwaty wspélnoty wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego strony — adwokata podobnie jak radcy prawnego, nalezy ustala¢ na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( postanowienie SN
z dnia 12 maja 2011 roku III CZP 9/11, publ. M.Prawn. 2011/12/626 ).



Zgodnie z uchwala SN z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 40/09, Biul. SN 2009, nr 6, poz. 9, w razie objecia jednym
pozwem zadania uchylenia kilku uchwal pozwanej wsp6lnoty mieszkaniowej podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez adwokata czy radce prawnego stanowi stawka minimalna niezaleznie od
liczby zaskarzonych uchwatl.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek powodo6w, aby kosztami obciazy¢ E. S. (2).

Sad rozpoznawal niniejsza sprawe w drodze postepowania procesowego, a stronami procesu sg powodowie i pozwana
wspolnota mieszkaniowa (ogo6l wlascicieli lokali reprezentowany przez zarzadce ).

Z uwagi na zaszlosci jakie nastgpily w pozwanej wspolnocie po 25 stycznia 2012 roku i spor o osobe zarzadcy ( czy
jest nim E. S. (1) czy U. M. ) przyjac nalezalo, ze zaréwno E. S. (1) jak i U. M. wystepowaly w sprawie w charakterze
zarzadcy wspollnoty mieszkaniowe;j.

SSR ( del ) Pawel Poreba



