Sygn. akt IC 146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Daria Burny

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko (...) S.A. Oddziat w N.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. Oddzial w N. na rzecz powoda kwote 86.664,87 z} (osiemdziesiagt sze$¢ tysiecy
szeécset szeSctdziesiat cztery zt 87/100 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.11.2011 roku do dnia zaplaty

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej (...) S.A. Oddzial w N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.442,18 zl ( cztery
tysiace czterysta czterdzie$ci dwa zt 18/100) tytulem kosztéw postepowania,

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. Oddzial w N. na rzecz powoda J. J. (1) kwote 3.617 zl ( trzy tysiace sze$éset
siedemnascie z}) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

V. pozostale koszty miedzy stronami wzajemnie znosi
Sygn. akt IC 146/12

UZASADNIENIE

wyroku dnia 30.12.2013 r.

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powod J. J. (1) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA
Oddziat w N. kwoty 109.762 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.09.2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wedlug nrom przepisanych, w tym kosztami zastepstwa prawnego (k. 1-6).

Uzasadniajac swoje zadnie powod podnidsl, ze w dniu 19.04.2011 roku zawarl ze strong pozwang umowe
ubezpieczenia upraw rolnych, w ktdrej zakres wchodzilo ubezpieczenie od gradobicia. W dniu 25.08.2011 roku na
obszarze objetym ubezpieczeniem nastapito gradobicie o rzadko spotykanej na tym obszarze sile, majace cechy kleski
zywiolowej. Likwidator dzialajacy z upowaznienia strony pozwanej dokonal wyceny szkody i ocenil ja na 42 i 56
% oraz wyplacil z polisy kwote 179.392,50 zl. Mimo odwolania sie od decyzji ubezpieczyciel, nie zmienit swojego
stanowiska. Zdaniem powoda strona pozwana jednak blednie wyliczyla wartoé¢ szkody, stosujac przy jej wyliczeniu
metodologie, ktéra w zaden sposéb nie uwzgledniata specyfiki upraw sadowniczych. Blednym zalozeniem bylo
przyjecie relacji proporcjonalnej pomiedzy ilo$cig uszkodzen a wielko$cia szkody. W przypadku upraw sadowniczych
zdaniem powoda stopien uszkodzenia pojedynczego owocu nie przeklada sie proporcjonalnie na spadek jego wartosci.



Juz pojedyncze uszkodzenie owocu powoduje spadek jego wartoSci o 90%, gdyz owoc taki trafia do kategorii
owocu przemyslowego. Zaden odbiorca nie kupi choéby w najmniejszym stopniu uszkodzonego owocu do celéw
konsumpcyjnych. Ponadto owoce podatne sa na gnicie. Powdd zaznaczyl rowniez, ze szkoda nastapita w ostatnim
okresie wegetacji owocow przez co nie mialy one zadnej mozliwoéci zregenerowania sie. Zdaniem powoda metoda
jaka dokonano obliczenn szkody moze byé¢ zastosowana jedynie w uprawach zbozowych, a pozwany jako jedyny
ubezpieczyciel oferuje ubezpieczenie sadéw jabloniowych od klesk zywiotowych. Wedlug powoda dla dzialki (...)
odsetek owocoHw uszkodzonych w stosunku do caloéci proby wynosil 78,14 % a dla dzialek (...) wynosil 83,91%. Warto$c
przyznanego odszkodowania powinna zatem wynosi¢ 289.154 zl, a nie 179.392,50 zl. Okolicznosci tych pozwany nie
uwzglednil w ramach prowadzonej likwidacji szkody, a zgodnie z art 16 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w
ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego winien byl podjaé¢ wszelkie czynno$ci zmierzajace do ustalenia
stanu faktycznego i wysokos$ci §wiadczenia. Powod odwolal sie rowniez do art. 6 ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich, ktory okresla, iz odszkodowanie za szkody w uprawach spowodowanych gradem moze by¢
pomniejszone nie wiecej niz o 10% warto$ci szkod.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 166-168) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania w tym kosztdw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Strona pozwana podniosla, ze
wyplacita powodowi odszkodowanie zgodnie z par 20 owu, ustalajac skode w obecno$ci powoda na kazdej z dzialek
oddzielnie. Za podstawe obliczenia wysoko$ci szkody przyjeto rzeczywiste powierzchnie sadu, a okreslony w % stopien
zmniejszenia plonu ustalono na gruncie, w oparciu o sporzadzong analize uszkodzenia ro$lin i obliczono na podstawie
obowigzujacych w dniu powstania szkody ,,Norm do ustalania wysokoS$ci szk6d w uprawach rolnych” i par 20 ust 4
owu. Zdaniem strony pozwanej odszkodowanie zostalo wyliczone stosownie do tre$ci zawartej umowy ubezpieczenia
i zasad okres§lonych w owu, a twierdzenia zawarte w pozwie o naleznosci wyzszego odszkodowania sg bezzasadne.
Strona pozwana zaprzeczyla, iz zastosowana przez nig metoda obliczania szkody miala zastosowanie jedynie do upraw
zbozowych. W szkodach sadowniczych brane sa bowiem pod uwage inne uszkodzenia, co odzwierciedlaja odpowiednie
tabele. Podkreslila rowniez, ze po za nia jeszcze trzy inne podmioty oferuja dotowane ubezpieczenie upraw rolnych.
Powdd do umowy otrzymal OWU, skoro zatem podpisal umowe zaakceptowal rowniez i te warunki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. J. (1) wraz z zong D. od 1976 roku prowadzg gospodarstwo rolne o pow. 10,67 ha. W sklad tego
gospodarstwa rolnego wchodza dz. ewid.(...) Na powierzchni okolo 9,22 ha prowadzono sad jabloniowy. Byt to
wzorcowy sad, z ktorego sprzedawano jablka do bezposredniej konsumpcji. Srednia roczna warto$¢ produkeji rolnej
z tego gospodarstwa z trzech ostatnich lat wynosila 536.665 z}

(dowdd: zasw. z UG k. 12, protokol k. 28-35 zeznania §wiadka W. K. k. 204, zeznania $wiadka J. (...) k. 205, czeSciowo
zeznania powoda k. 234)

Powod J. J. (1) zawarl ze strong pozwang w dniu 20.04.2011 roku na okres jednego roku umowe ubezpieczenia upraw
rolnych w odniesieniu do szk6d spowodowanych gradem. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza rozpoczela sie od dnia
3.05.2011 roku. Sume ubezpieczenia okreslono na 393.125 zl.

Szczegblowa regulacje w zakresie warunkoéw przyznawania odszkodowania obliczania wysoko$ci naleznego
odszkodowania zawieraly Ogoélne Warunki Obowigzkowego Dotowanego (...) U. Rolnych ustalone uchwalg Zarzadu
(...) S.AA. nr (...) z dnia 5.09.2008 ze zmianami ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) nr (...) z dn 8.11.2010 r. Wedlug
tresci par 4 ust 2 umowe ubezpieczenia upraw rolnych zawierano z udzialem wlasnym ubezpieczonego wynoszacym
10% wysokosci szkody. Ochrona ubezpieczeniowa wygasala z chwilg wyczerpania sumy ubezpieczenia - par 11 pkt
1 podpkt 1. Ubezpieczyciel po otrzymaniu zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa
zobowigzany byt w terminie 7 dni od otrzymania tego zawiadomienia do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia,
zasadnoSci zgloszonych roszczen i wysoko$ci odszkodowania (par 19 pkt 1). Zgodnie z par 20 ust 4 podstawe do
obliczenia wysoko$ci szkody w szkodach cze$ciowych przyjmowalo sie: rzeczywista powierzchnie pola, na ktorym
uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona (ustalong w wyniku bezpoéredniego pomiaru, na podstawie wniosku o



przyznanie platnosci bezposérednich do gruntéw rolnych lub innej dokumentacji gospodarstwa) nie wieksza jednak
od powierzchni podanej w polisie; okreslony w procentach stopiefi zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu
o wykonang analize uszkodzen ro$lin i obliczony na podstawie obowiazujacych w (...) SA w dniu powstania szkody
»Norm do ustalania wysoko$ci szkdd w uprawach rolnych”, ktére na zadanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
(...) SA udostepni do wgladu; sume ubezpieczenia na 1 ha okres§long w polisie, nie wyzsza jednak niz warto$¢ uprawy
ustalonej na podstawie: wydajnoSci lub wartoéci plonu potencjalnego z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej
okreslonej przez przedstawiciela (...) SA w obecnoSci wlasciciela upraw lub osoby przez niego upowaznionej — nie
wyzszej jednak niz podana w polisie. Jezeli likwidator ustalajacy rozmiar szkody stwierdzi na gruncie, ze wydajno§é
lub warto$¢ plonu jest nizsza co najmniej o 20% od warto$ci okreslonej w polisie, ma obowigzek ustali¢ na gruncie
rzeczywista wydajno$¢ lub warto$¢ plonu i udokumentowaé te zmiane w operacie szkodowym, ceny jednostkowej
plonu podanej w polisie, nie wyzszej jednak od rynkowej ceny skupu wystepujacej na danym terenie w dniu powstania
szkody w odniesieniu do tytoniu cena jednostkowa moze obejmowac krajowe platnosci uzupekhiajace, w przypadku
ich ubezpieczenia (§ 5 ubezpieust.2 pkt 4). Odszkodowanie ustalano w kwocie odpowiadajacej wysokoSci szkody, ale
nie wyzszej niz suma ubezpieczenia z uwzglednieniem udzialu wlasnego - par. 20 pkt 7. Integralng czescia owu byly
tablice dotyczace szacowania szkody w plonie owocow wskutek uszkodzenia w fazie zawigzanych owocow- tablica 624

(dowdd: polisa z dnia 20.04.2011 1. k. 36-37 wraz z OW k.57-63, tablica nr 624)

W dniu 25.08.2011 roku gospodarstwo prowadzone przez powoda i jego zone dotknelo silne gradobicie. Gradobicie
mialo miejsce na tydzien przed zbiorami, gdy owoce byly juz calkowicie wyksztalcone i nie mialy mozliwosSci zadnej
regeneracji. Skutki gradobicia byly ogromne. Uszkodzeniu ulegly drzewa owocowe. Cze$¢ z nich wymagala wymiany
na nowe oraz zabezpieczenia odpowiednimi §rodkami chemicznymi. Wiekszos¢é owocdw zostata uszkodzona. Bardzo
duzo spadlo na ziemie i do niczego sie nie nadawalo. Niektore owoce wskutek gradu byly do polowy urwane inne wrecz
roztrzaskane. Ciezko bylto znaleZ¢ jablka bez uszkodzen. W wyniku uszkodzen cze$é plonow zgnila.

Wysoko$¢ szkod szacowala w gospodarstwie rolnym J. Komisja Wojewody (...) w dniu 6.09.2011r przyjmujac szkody
w produkcji ro§linnej na 300.532,40z}. Natomiast wysoko$¢ szk6d w §rodkach trwalych okre§lono na 64.125 zt

(dowdd: protokét k. 28-35, zdjecia k. 38-56, o§wiadczenie R. S. k. 126, o§wiadczenie W. H. (1) k. 127, o§wiadczenie
J. S. (1) k. 128, o$wiadczenie z dnia 14.01.2012 r. k. 130, zeznania $wiadka W. K. k. 204, zeznania swiadka R. S. k.
204, zeznania $wiadka W. H. (2) k. 204-205, zeznania Swiadka J. (...) k. 205, zeznania $wiadka J. K.k. 205, zeznania
$wiadka J. S. (2) k. 205-206, zeznania §wiadka D. J. k. 206, cze$ciowo zeznania powoda k. 234)

Powdd w terminie zglosil szkode stronie pozwanej. W jego gospodarstwie tydzien po szkodzie pojawit sie likwidator
z ramienia ubezpieczyciela P. P., ktory klasyfikowal uszkodzenia jablek, w obecnosSci powoda. Likwidator na miejscu
stwierdzil znaczne uszkodzenia owocéw polegajace na przecieciu, rozlamaniu, Scieciu, wglebieniach w jabtkach.
Likwidator w trakcie ustalania zniszczen postuzyl sie tabelg nr 624 i stwierdzil, ze na dz. ewid (...)uszkodzenia fizyczne
jablek wynosily 81 % a normatywnie 43 %, z utrata plonu w 42%. Natomiast na dz. ewid. (...) uszkodzenia fizyczne
jablek wynosily 89%, a normatywnie 56%. Po tym ustaleniu i ustaleniu warto$ci plonu ogblnego, po zmniejszeniu o
udzial wlasny obliczono odszkodowanie w kwocie 56.227,50 zt za uszkodzone jabtka na dz. ewid (...) i, w kwocie 123.156
z} za uszkodzone jablka na dz. ewid (...). Do obliczenia odszkodowania uzyto autorskiego programu komputerowego
ubezpieczyciela.

(dowod: wyliczenia likwidatora k. 74-78, zeznania §wiadka P. P. k. 233-234, czeSciowo zeznania powoda k. 234)

Decyzja z dnia 15.09.2011 roku przyznano powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 179.392,50 zl. Wobec braku
uzasadnienia tej decyzji powod wystapil do ubezpieczyciela z zadaniem uzasadnienia stanowiska, w szczego6lnosci
przedstawienia metodologii szacowania szk6d spowodowanych gradobiciem. W piSmie z dnia 26.09.2011 roku
ubezpieczyciel wyjasnil powodowi w jaki sposéb obliczyl wysoko$¢ szkody. Pismem z dnia 3.10.2011 roku powod
zlozyt odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, poprzez uwypuklenie, ze zastosowano metodologie obliczania szkody,
ktora w zaden sposdb nie uwzgledniala specyfiki gradowej w uprawach sadowniczych. Decyzja z dnia 5.12.2011 roku



odmoéwiono wyplaty dalszych $éwiadczen powodowi. Swoje stanowisko strona pozwana podtrzymala w decyzji z dnia
3.01.2012T.

(dowod: decyzja z dnia 15.09.2011 r. k. 79, pismo z dnia 23.09.2011 roku k. 81 wraz z dowodem nadania i
potwierdzeniem odbioru k. 82-84, pismo z dnia 3.10.2011 roku k. 86-90, decyzja z dnia 5.12.2011 1. k. 111-114, decyzja
z dnia 3.01.2012 k. 115-116, tablica nr 624, akta likwidacji szkody)

Powod wobec usztywnionej postawy ubezpieczyciela szukal takze ochrony swoich praw u Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw, Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Ubezpieczonych, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw nie zajal sie sprawa powoda zauwazajac, ze sprawa dotyczy
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej.

(dowdd: pismo z dnia 8.12.2011 r. k. 91-92, pismo z dnia 77.12.2011 roku k. 93-98, pismo z dnia 8.12.2011 r. k. 99-103,
odpowiedz Powiatowego rzecznika Konsumentéw k. 104-105, pismo z dnia 8.12.211 r. k. 106-107, odpowiedzZ Prezesa
UOKIK k. 108-110)

Po przeprowadzeniu ustalen przez ubezpieczyciela powod probowal sprzeda¢ uszkodzone jablka na gieldzie jako
jablka konsumpcyjne. Niestety nie znalazly one nabywcéw, gdyz nie spelnily norm jablka konsumpcyjnego. Jabtka
z jednym do trzech zaglebien nie nadawaly sie do sprzedazy detalicznej, podobnie jak jablka z przecietg i zagojona
skorka. Cze$é z jablek powdd zmuszony zostal zutylizowaé a cze$¢ sprzedal do Spéldzielni (...) jako jablka przemyslowe
za kwote 38.125,63 zl.

(dowdd: oéwiadczenie J. K. k. 125, pismo (...) k. 129, os§wiadczenia odbiorcoéw jablek k. 131-139, zeznania §wiadka
R. S. k. 204, zeznania $wiadka J. (...) k. 205, zeznania Swiadka J. K. k. 205, zeznania $wiadka J. S. (2) k. 205-206,
zeznania Swiadka D. J. k. 20, cze$ciowo zeznania powoda k. 234)

Wysokos$¢ szkody powoda powstalej na skutek gradobicia z dnia 25.08.2011 roku stosownie do zasad okre§lonych w
Ogdlnych Warunkach Obowiazkowego Dotowanego (...) U. Rolnych ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...)
z dnia 5.09.2008 ze zmianami ustalonymi uchwala Zarzadu (...) nr (...) z dn 8.11.2010 r. w szczegdlno$ci par 4
ust 11 2 par 20 ust 4 pkt 1,2,3 ab par 20 ust 7 OWU wynosi 304.183 zl ( w kwaterze I 108.438,74 zl, a w kwaterze
IT 195.744,38 z1). Powyzsza kwota uwzglednia odliczenie 10% udzialu wlasnego. Uszkodzenia normatywne jablek w
kwaterze I wedlug tabeli 624 na dz. ewid. wynosit 81 % ( dz. ewid. (...)), a w kwaterze II 89 (dz. ewid. (...)).

(dowod: opinia bieglego w zakresie szacowania szkéd sadowniczych D. L. (1) k. 267-282 1 k. 316-321)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dokumentéow
zalegajacych w aktach likwidacji szkody, ktérych autentycznos$ci nie podwazano.

Zeznania Swiadkow W. K., R. S., W. H. (2), J. S. (1), J. K,, J. S. (2), D. J. na okoliczno$¢ wielkos$ci strat w sadzie
powoda w wyniku gradu z dnia 25.08.2011 roku jak tez przydatnosci jablek do sprzedazy detalicznej Sad uznal za
wiarygodne. Swiadkowie zeznawali w sposob logiczny, rzeczowi i spojny. O zniszczeniach opowiadali bazujac na
wlasnych obserwacjach.

WiarygodnoS$cig Sad obdarzyl rowniez zeznania §wiadka P. P., ktory likwidowat szkode z ramienia ubezpieczyciela w
gospodarstwie powoda. Swiadek szczegdlowo opisal w jaki sposéb klasyfikowal uszkodzenia jablek.

Zeznania powoda J. J. (1) Sad uznal za wiarygodne czeSciowo. Niewiarygodne byly dla Sadu wyja$nienia powoda
na okolicznoé¢ kwoty jaka uzyskal ze sprzedazy jablek dotknietych gradem jak jablka przemyslowe, gdyz co innego
wynika z ustalen Sadu. Sad nie podzielil rowniez zeznan powoda, iz do umowy nie otrzymal OWU. Te zeznania powoda
sa wewnetrznie sprzeczne. Ostatecznie bowiem podal, ze OWU otrzymal, ale bez tabeli nr 624. Pozostale zeznania
powoda byly dla Sadu przekonywujace i logiczne.



Okolicznos$ci wystapienia szkody i wyliczenia jej wysoko$ci stosownie do norm zawartych w OWU Sad dokonat
przede wszystkim na podstawie opinii bieglego ds. szacowania szkéd sadowniczych D. L. (2). Opinie ta Sad uznal
za profesjonalng, rzeczowa i pelna. Biegla w sposéb wyczerpujacy podata w jaki sposéb nalezy klasyfikowaé wedlug
wzordw strony pozwanej jablka, ktore zostaly dotkniete gradobiciem tuz przed zborami. Wnioski bieglego byly dla
Sadu logiczne i rzeczowe. Opinie ta zakwestionowala strona pozwana (k. 294-296 i k.332-333). Biegla szczegdtowo
odniosta sie do zarzutéw strony pozwanej. Mimo to strona pozwana nie zgadzala sie z wnioskami bieglej, ktore
staly sie podstawa orzeczenia tut. Sadu. Zdaniem Sadu biegla D. L. trafnie w swojej opinii podkreslila, ze wyliczona
przez likwidatora kwota odszkodowania nie odpowiadala rzeczywistej wysoko$ci w plonie poniesionej przez powoda.
Dlatego wbrew twierdzeniom strony pozwanej zdaniem Sadu biegla stusznie dokonala powtoérnej klasyfikacji jabtek
dokonanej przez likwidatora wedlug tabeli nr 624, ale przez pryzmat celu jakiemu stuzyla ta klasyfikacja, a nie $cile
i przedmiotowo bez uwzglednienia okresu, w ktérym doszlo do gradobicia, jak uczynit to likwidator nieposiadajacy
zreszta do$wiadczenia sadowniczego. Nie mozna sie zatem w tej sytuacji zgodzi¢ ze strona pozwang, ze biegla
klasyfikujac uszkodzenia owocoéw powtoérnie zlikwidowala kategorie: owoce z przecieta zagojona skorka, wiecej niz
3 zaglebienia, 1-3 zaglebienia, zaliczajac jablka z takimi uszkodzeniami do zdeformowanych, niezagojonych. Biegla
zdaniem Sadu slusznie przy ocenie takich zniszczen, uwzglednila, ze powdd produkowat jablka do konsumpcji, co
mialo zasadnicze znaczenie. Ponadto biegla w swoich obliczeniach uwzgledniala faktyczna szkode, ktoérej wskutek
gradobicia doznal powod, a ktéra wedtug postanowien owu powinna zostac¢ uwzgledniana w procesie likwidacyjnym.
Biegla bardzo wnikliwe okreslila szkode powstalg w sadzie powoda uwzgledniajac warunki umowne. Dokonala tego
rowniez uwzgledniajac wlasne doSwiadczenie i wiedze oraz realia rynku. Samo zakwalifikowanie przez nig powtornie
uszkodzonych jablek zwiazane bylto przede wszystkim z momentem, w kt6rym doszlo do gradobicia, przez co owoce nie
mialy mozliwo$ci ani wygojenia skorki ani regeneracji. Zdaniem Sadu w/w opinia bieglej D. L. uwzglednia specyficzne
okolicznoS$ci uszkodzen owocéw w przedmiotowej sprawie w kontekécie norm wyliczeniowych stosowanych przez
strone pozwang. Zreszta z w/w opinia koresponduje co do samego wyliczenia szkody opinia T. K. (k. 353-359 wraz z
opinia uzupelniajaca (k.384-385), ktora zostala przeprowadzona w zwigzku z wnioskiem strony pozwanej. Obydwie
biegle nie mialy watpliwoéci, ze odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela w kontekscie sytuacyjnym bylo za
niskie. Biegle sporzadzajace opinie w przedmiotowej sprawie doszly do tych samych wyliczen, z tym, ze zaproponowaly
rozne sposoby obliczenia. Biegla T. K. uznala, ze szkody fizyczne z uwagi na zaistnienie gradobicia w ostatniej fazie
rozwojowej owocow nie mozna przelicza¢ na szkode normatywng. W kontekécie powyzszych rozwazan Sad oddalil
kolejny wniosek dowodowy strony pozwanej zawarty w piSmie z dnia 2.12.2013 roku (k. 398) o przeprowadzenie
kolejnej opinii bieglego oraz uzupekienia opinii o wyliczenie ceny rynkowej jablek w dacie szkody. Przyjeta cena 1,7
zl wynikala z ustalen w protokole szkdd z dnia 31.08.2011 roku i nie byla przedmiotem dywagacji miedzy stronami
w procesie likwidacyjnym. W kontek$cie zagdan pozwu oraz twierdzen strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na
pozew dokonywanie obliczefi wedlug wniosku strony pozwanej Sad uznat za zbedne i majace na celu jedynie przewloke
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie w zakresie zadania kwoty 86.664,87 zl.

Jak wynika z ustalonego stany faktycznego strony przedmiotowego postepowania laczyla umowa ubezpieczenia
plonéw w odniesieniu do szkdd spowodowanych przez grad z dnia 20.04.2011 roku. Do zniszczen w sadzie powoda
doszlo w okresie odpowiednio$ci ubezpieczyciela wynikajacej z zawartej umowy. Zgodnie z art. 805 § ke przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku ( art. 805 § 2 pkt 1 kc).

W przedmiotowej sprawie sporna miedzy stronami byla metodologia sposobu obliczenia przez ubezpieczyciela
szkody fizycznej jaka powstala w gospodarstwie powoda po gradobiciu z dnia 25.08.2011 roku w stosunku do
dojrzalych i gotowych do zbioru owocow. Powodd podkreslat w swoim stanowisku, ze normy i tabele stosowane



przez ubezpieczyciela w jego szczegdlnym wypadku nie odzwierciedlaja faktycznej i rzeczywistej szkody jaka poniost.
Powod zatem domagal sie pokrycia przez ubezpieczyciela faktycznej szkody jaka w wyniku zdarzenia objetego umowsg
ubezpieczenia ponidsl. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie do obliczenia wysoko$ci odszkodowania naleznego
powodowi zastosowanie znajda szczegdltowe zasady okre$lone w zalaczniku do laczacej go ze strona pozwana umowy.
Zakres wzajemnych stosunkow stron jak stanowi art. 12 i 12 a ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej moze wynikaé
roéwniez z ogblnych warunkéw umowy, tak jak w przedmiotowej sprawie.

Szczegblowa regulacje w zakresie obliczania wysoko$ci naleznego odszkodowania zawieraly Ogoélne Warunki
Obowiazkowego Dotowanego (...) U. Rolnych ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 5.09.2008 ze
zmianami ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) nr (...) z dn 8.11.2010 r., ktére w par 20 ust 4 z przewidywaly, ze
za podstawe do obliczenia wysoko$ci szkody w szkodach czeSciowych: rzeczywista powierzchnie pola, na ktorym
uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona (ustalona w wyniku bezpos$redniego pomiaru, na podstawie wniosku o
przyznanie platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych lub innej dokumentacji gospodarstwa) nie wieksza jednak
od powierzchni podanej w polisie - pkt 1 i okre§lony w procentach stopien zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie
w oparciu o wykonana analize uszkodzen roélin i obliczony na podstawie obowigzujacych w (...) SA w dniu
powstania szkody ,,Norm do ustalania wysoko$ci szkod w uprawach rolnych”, ktore na zadanie ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego (...) SA udostepni do wgladu.

Odszkodowanie nalezne powodowi nalezalo zatem odnieé¢ do tych norm, wbhrew stanowisku powoda, skoro umowe
zawierajacg taki sposob rozliczenia zaakceptowal. Ustalania wysoko$ci szkody w uprawach rolnych w przypadku
jak w przedmiotowej sprawie zawierala tabela nr 624 dotyczaca szkody w plonie owocow wskutek uszkodzenia w
fazie rozwojowej zawigzanych owocow. Szacujac odszkodowanie nalezne powodowi nalezalo jednak poza Scistymi
kryteriami zwartymi w tej tabeli uwzglednic¢ takze specyficzne okolicznoéci przedmiotowej sprawy w tym sam moment
wystapienia kleski zywiolowej w postaci gradu, ktéra miala miejsce tydzien przed zbiorami owocow, co strona pozwana
w postepowaniu likwidacyjnym calkowicie pominela. Grad dotknal bowiem owocéw juz uksztaltowanych, ktore
jak wyjadniala biegla ds. sadownictwa D. L. (2) w swojej opinii nie mialy juz czasu na jakakolwiek regeneracje.
Analizujac zatem postanowienia umowne laczace strony w tym powyzsza tabele strona pozwana blednie zdaniem
Sadu wyliczyta szkode powoda, gdyz osoba likwidujaca szkode, ktéra podczas ogledzin klasyfikowala owoce wedlug
tabeli nr 624 (k. 201) popehila bledy kwalifikacyjne owocdw, przez zakwalifikowanie czeSci owocow pod pozycje
1-3 zaglebieniami oraz powyzej 3 zaglebien i owoce z przecieta i zagojona skorka, w sytuacji gdy owoce te powinny
zostaé zaklasyfikowane jako owoce zdeformowane lub z przecieta i nie zagojong skdrka, przez co rowniez uszkodzenia
przeliczone na uszkodzenia normatywne wzrastaly do 82 % w kwaterze 11 89% w kwaterze II. W ocenie Sadu biegla
D. L. (2) posiadajaca odpowiednie do$wiadczenie i wiedze w sposdb wladciwszy niz uczynil to likwidator strony
pozwanej zakwalifikowala uszkodzenia fizyczne owocoéw, podpierajac je logicznymi wnioskami oraz wskazujac na
pewne niescistoéci w zestawieniach uszkodzen likwidatora, ktéry niedoslownie wedlug tresci tabeli 624 opisywal
uszkodzenia owocow, dopisujac m.in. do pozycji 1-3 i powyzej 3 zaglebienia stowo ,,skérki”. Skoro likwidator strony
pozwanej wyodrebnial owoce o 1-3 i powyzej 3 zaglebienia skorki, to faktycznie powinien je zaliczy¢ do owocéw
zdeformowanych lub z przecieta i niezagojona skorka. Zaznaczenia wymaga, ze owoce te byly tydzien wczeéniej
uszkodzone przez grad. Likwidator nie mdg} rowniez wyodrebnié owocdw z przecieta zagojona skorka, ktora rozumial
przez owoce z zasuszonym miejscem przeciecia, przy braku objawow gnicia. W tabeli nr 624 jak stusznie wskazala
biegla nie ma takiej pozycji. Ponadto owoce z uszkodzona skorka do chwili ogledzin nie mialy mozliwoSci regeneracji,
aby sie zagoi¢, gdyz owoce te byly owocami praktycznie gotowymi do zbioru. O regeneracji uszkodzenn mozna moéwic
jedynie w przypadku lekko uszkodzonych owocéw w poczatkowej fazie ich wzrostu, na co wskazala biegla D. L.
(2) w swojej opinii k. 276. Likwidator strony pozwanej zatem blednie zakwalifikowal cze$é uszkodzonych owocow
zanizajac uszkodzenia normatywne, m.in. przez nieuwzglednienie etapu wzrostu na jakim znajdowaly sie jablka w
sadzie powoda. Powyzsze w swojej opinii, ktéra w pewnym stopniu koresponduje z opinig D. L. (2) przedstawita
biegla T. Z.-K.. Biegal ta wskazala na okoliczno$¢, ze wlasciwszym przy ustalaniu szkody, ktéra w wyniku gradobicia
ponioést powdd byloby przyjecie do dalszych wyliczen szkody fizycznej bez przeliczania jej na normatywna, gdyz
tabela nr 624, wskazujac m.in. na fakt, ze tabela ta dotyczy owocow w fazie rozwojowej ,,zawigzanych owocow”, ktora
rozpoczyna sie po przekwitnieciu roslin. W przedmiotowej sprawie przeliczenie szkody fizycznej na normatywna nie



powinno dotyczy¢ ostatniej fazy rozwojowej tj. owocow dojrzalych. Nie mozna przy tym jednoznacznie stwierdzic czy
norma ta przewiduje wszystkie fazy rozwojowej owocow przy przeliczaniu szkody fizycznej na normatywng. Biegle
sporzadzajace opinie w przedmiotowej uzyskaly zatem ta sama kwote szkody powoda. Ten sam efekt i kwote szkody
otrzymala biegla D. L. (2) w sytuacji zakwalifikowania wiekszoSci owocow do kategorii zdeformowanych, w ktorej
szkoda fizyczna odpowiada normatywnej. Obie biegle wskazywaly przy tym przede wszystkim na moment rozwoju
owocoéw, w ktérym doszlo do gradobicia, ktérego tak do korica omawiana tabela nie ujmuje.

W tej sytuacji prawidtowe wyliczenie szkody przy wlaéciwym zakwalifikowaniu uszkodzonych jablek wedlug tabeli 624
przedstawila biegla D. L. (2) w swojej opinii na kwote 304.183 zl i takg sumarycznie kwote strona pozwana powinna
zaplaci¢ powodowi, gdyz nie przewyzsza ona sumy ubezpieczenia okre§lonej w umowie na 393.125 zt (k. 36). Od kwoty
tej ponadto odliczono 10 % udzialu wlasnego zgodnie z postanowieniami owu.

Od ustalonej przez biegla kwoty Sad odliczyl wyplacone przez ubezpieczyciela §wiadczenie w kwocie 179.392,50 zl,
co dalo kwote 124.790, 50 zl. Od tej kwoty wedlug zadania strony pozwanej odliczono kwote jaka powdd uzyskat
za sprzedazy uszkodzonych jablek jako jabtka przemystowe tj. kwote 38.125,63 7zt - wedlug informacji uzyskanej w
Spoéldzielni (...). Rzeczywista strata powoda zamyka sie w kwocie 86.664,87 z1 i taka kwote Sad ostatecznie zasadzil.

Ustawowe odsetki zasadzono od dnia 5.11.2011 roku (strona pozwana wydala decyzje dotyczaca likwidacji szkody w
dniu 15.09.2011 roku informujac powoda o przyznanej kwocie odszkodowania. Powod jednak pisemnie zglosil zadanie
zaplaty kwoty 109.762 zl dopiero w piSmie z dnia 3.10.2011 roku, ktére wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 4.10.2011
roku. Zgodnie z par 21 (...) SA wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku ubezpieczeniowym. Jezeli w terminie okreslonym w ust. 1 wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci (...) SA albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoSci byto mozliwe.
Jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania (...) SA wyplaca w terminie okre$§lonym w ust. 1. Skoro powod zglosil
roszczenie o wyplate dodatkowej czesci odszkodowania, strona pozwana powinna w terminie okreslonym w par 1
rozwazy¢ sprawe ponownie. Sad zasgdzil zatem ustawowe odsetki od dnia 5.11.2011 roku tj. 30 dni od daty wplywu
dodatkowego zadania powoda.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.100 kpc. Sad nakazal Sciagnaé od strony pozwanej pozostala cze$¢ oplaty
od pozwu, od uwzglednionej czeSci zadania, od ktorej powdd byl zwolniony tj. 3.334 zl oraz koszty opinii bieglej
wyplacone tymczasowo ze srodkdéw SP w kwocie 1.108,18 zl. Sad zasadzil rowniez od strony pozwanej na rzecz powoda
poniesione przez niego koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 3.617 zl zgodnie par 6 ust 6 z Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.
Pozostale koszty zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione. Powdd oplacil pozew czeSciowo kwota 1000 zt. Taka
tez kwote uicil za opinie biegltych. Wobec przegrania sprawy w okolo 21 % te koszty postepowania obciazyly powoda.



