Sygn. akt I C 128/12

Dnia 4 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Pawel Poreba

Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Nowym Sqczu
sprawy z powodztwa K. W., S. W.

przeciwko G. C. (1)

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego G. C. (1) solidarnie na rzecz powodéw K. W. i S. W. kwote 101 643 z} ( sto jeden tysiecy
szeécset czterdziedci trzy zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
ITI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego G. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Nowym Saczu kwote
5 082,15 zt ( piec¢ tysiecy osiemdziesiat dwa zlote pietnascie groszy ) tytulem czeéci oplaty od pozwu od uiszczenia
ktorej powodowie byli zwolnieni,

V. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa
SSO Pawet Poreba

(...)

1. (..)

2. (..)

sygn. akt I C 128/12

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 4 marca 2014 roku

Powodowie K. W.iS. W. wystapili (k. 1-4 ) z powddztwem skierowanym przeciwko G. C. (1) domagajac sie zasadzenia
kwoty 262 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, w tym 250
000 z} z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ pozwanego w P. oraz 12 000 zl jako wydatki poniesione przez
powoddéw w czasie zamieszkiwania w domu powoda w wyniku odciecia doplywu wody.

Argumentujac zasadno$¢ zlozonego powddztwa powodowie poniesli, iz od 1982 roku zamieszkuja w domu w P. pod
nr (...)na nieruchomosci, ktéra do 2008 roku stanowila wlasnosé rodzicow powodki i pozwanego, tj. K. i K. C. (1).



Od 1983 roku powodowie za zgoda oOwczesnych wladcicieli, tj. K. i K. C. (1) dokonywali prac remontowo-
modernizacyjnych na poddaszu budynku z zamiarem zasiedlenia tej cze$ci domu oraz w zwiazku z obietnicg darowizny
tej czeSci domu. W toku remontéw i modernizacji prowadzonych od 1983 roku do okolo 2007 roku powodowie
wykonali prace polegajace na: wymianie wiezby dachowej, wymianie pokrycia dachu z dachéwki na blache, wykonaniu
Scian no$nych wewnetrznych i zewnetrznych, wykonaniu plyty, ociepleniu budynku z zewnatrz suprema i wewnatrz
styropianem, wykonaniu tynkéw i gladzi gipsowych, wykonaniu instalacji elektrycznej, c.o., wodnej, wykonaniu
lazienki, budowie 2 klatek schodowych: wewnatrz i na zewnatrz budynku, wykonaniu wylewki, polozeniu paneli i
plytek ceramicznych, wymianie okien na PCV, montazu drzwi w pomieszczeniach.

Zdaniem powodéw w wyniku przeprowadzonych prac urzadzili oni na pietrze lokal mieszkalny sktadajacy sie z 4 pokoi,
kuchni, tazienki, 2 pokoi letnich wraz ze spizarnig, garaz wolnostojacy z plyt pazdzierzowych oraz szope z desek kryta
blacha.

W dniu 31 stycznia 2008 roku rodzice powddki i pozwanego darowali nieruchomo$§é zabudowang budynkiem
pozwanemu.

Pozwany zlozyt pozew o eksmisje, ktory zostal uwzgledniony, lecz powodowie nadal zamieszkuja w domu rodzinnym.

W grudniu 2009 roku pozwany G. C. (2) wezwal powoddéw do zaplaty czynszu z tytulu bezumownego korzystania z
jego nieruchomoéci.

Pozwany G. C. (2) w odpowiedzi na pozew ( k. 31-33 ) wnio6st o oddalenie powddztwa zaznaczajac, iz powodowie nie
wykazali poniesionych nakladow zar6wno na modernizacje domu przez urzadzenie pietra, jak i wydatkdéw zwigzanych
z brakiem doplywu wody. Wni6st nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Zdaniem pozwanego naklady byly czynione na budynek stanowigcy wlasno$¢ rodzicow powodki i pozwanego, bez ich
zgody, a pozwany otrzymal budynek w stanie zmodernizowanym, dlatego nie jest zobligowany do zwrotu nakladéw.

G. C. (2) podniost zarzut potracenia wierzytelnosci powodow z przystlugujaca mu do powodow wierzytelnoScig z
tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomosci. Z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci pozwany
naliczyl do konica 2011 roku kwote 61 100 zl, a do kofica marca 2012 roku w kwote 65 000 zl, policzajac kwote 1 300zl
miesiecznie.

W ocenie pozwanego warto$¢ nakladow ulegla skompensowaniu z czynszem, jaki powodowie winni placié
wlascicielom nieruchomos$ci w zamian na uzyczenie pietra do zamieszkania.

Niezaleznie od zarzutu potracenia pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczen powodow.
Przed Sadem strony nie zawarly ugody i pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. W. ur. (...) i pozwany G. C. (2) ur. (...) s3 rodzenstwem.

W 1982 roku po zawarciu zwigzku malzenskiego powodowie K. i S. W. zamieszkali w domu rodzicow powodki K.i K. C.
(1) w P. (...) znajdujacym sie na dzialce nr (...) o powierzchni 0,25 ha objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w (...) Wydzial zamiejscowy w M..

(bezsporne)

Dom K. iK. C. (1) byl murowany parterowy z mozliwoscia zaadaptowania poddasza na cele mieszkalne.



Budynek byt wybudowany w oparciu o zatwierdzony plan z 16 lipca 1967 roku o pow. uzytkowej 108,01m*. Obejmowat
parter, w tym: 3 pokoje, korytarz, klatke schodowa, kuchnie, spizarke i umywalnie oraz pietro z przeznaczeniem
pomieszczen wedlug planu na: 2 pokoje i umywalnie, a takze piwnice.

W 1982 roku poddasze nie bylo przystosowane do celébw mieszkalnych, nie bylo tam doprowadzonych mediow.

Parter domu zajmowali jeszcze oprocz wlascicieli K. i K. C. (1), powoddéw K. i S. W., takze pozostale dzieci wlaScicieli,
tj. dwie corki: A. do 1984 roku, T. do 1989 roku oraz pozwany, ktéry byl najmlodszym z rodzenstwa.

Poniewaz powierzchnia uzytkowa domu byla zbyt mala przy takiej liczbie domownikéw, od 1983 roku powodowie
rozpoczeli prace remontowo-modernizacyjne zmierzajace do podniesienia i zaadaptowania poddasza na cele
mieszkalne.

Prace powodowie wykonywali systemem gospodarczym od 1983 roku do okolo 2007 roku.

Wlaséciciele nieruchomosci, na ktoérej stal budynek, tj. K. i K. C. (1) mieli §wiadomo$¢ wykonywanych prac, pomagali
przy nich i nie sprzeciwili sie ich dokonywaniu.

K.iK. C. (1) oraz powodowie planowali, ze wybudowana cze$¢ budynku zostanie darowana powodom przez wlascicieli.

(dowdd: dokumentacja zdjeciowa — k.7-14 i k. 42-45, o§wiadczenia — k.46-47, dokumentacja techniczna budynku
— k.48-53, rachunki i faktury za materialy budowlane — k.54-143, opinia bieglego mgr inz. A. W. — k.241, zeznania
$wiadka K. G. od 00:14:04 k.170/2, zeznania $wiadka A. K. od 00:23:29 k.171, zeznania §wiadka A. B. od 00:37:31
k.171/2, zeznania $wiadka J. R. od 00:47:18 k.172, zeznania $wiadka Z. R. od 01:00:35 k.172/2, zeznania §wiadka S. L.
od 01:10:30 k.173, zeznania §wiadka M. S. (1) od 01:17:35 k.173/2, zeznania §wiadka £.. W. od 01:28:03 k.174, zeznania
$wiadka K. O. od 01:46:50 k.174/2, zeznania §wiadka T. P. od 00:02:10 k.208, zeznania powodki K. W. — k.157/2 i
k. 358/2 od 00:41:44, powoda S. W. — k.158 i k. 359 od 01:00:18, cze$ciowo zeznania pozwanego G. C. (1) — k.158
iki. 359 od 01:07:56 )

Wykonujac prace remontowe i adaptacyjne w budynku powodowie nie posiadali zezwolenia na wykonanie prac
powodujacych powiekszenie kubatury budynku.

(bezsporne)

W wyniku przeprowadzonych prac powodowie wzniesli dodatkowe pietro w budynku, ktore urzadzili na osobne
mieszkanie. Z budynku pietrowego powstal budynek trzykondygnacyjny (przyziemie, parter, poddasze). Przyziemie
i pater wykonane sa z pustakow zuzlowych, poddasze wykonane z pustakow ceramicznych, ocieplone styropianem,
od zewnatrz suprema. Na parterze znajduja sie 4 pokoje, lazienka, kuchnia, przedpokoéj, spizarnia. Na parterze i w
przyziemiu okna sg drewniane skrzynkowe (zuzyte).

W toku prac remontowo-modernizacyjnych powodowie wykonali: wymiane wiezby dachowej, wymiane pokrycia
dachu z dachowki na blache, Sciany no$ne wewnetrzne i zewnetrzne, plyte, ocieplenie budynku z zewnatrz suprema
i wewnatrz styropianem, tynki i gladzie gipsowe, instalacje elektryczna, instalacje c.o., instalacje wodna, lazienke, 2
klatki schodowe: wewnatrz i na zewnatrz budynku, wylewki, polozyli panele i plytki ceramiczne, wymiane okien na
PCV, montaz drzwi w pomieszczeniach.

Na kondygnacji poddasza znajduja sie obecnie: 4 pokoje, kuchnia, wiatrolap, lazienka, przedpokoj, klatka schodowa.
Poddasze ogrzewane jest paliwem stalym za pomoca pieca w kuchni.
Komunikacja odbywa sie niezalezna dobudowang zewnatrz klatka schodowa. Okna wykonane sa z tworzywa PCV.

Scieki odprowadzane s do niezaleznego od parteru zbiornika.



Energia elektryczna biegnie przez oddzielne obwody dla kondygnacji poddasza i parteru oddzielnymi licznikami
pradu.

Nad kondygnacja poddasza znajduje sie strych dostepny z poddasza. Cze$¢ pomieszczen ocieplona jest welng
mineralng. Pomieszczenia pelnia role spizarni, schowkow, w okresie letnim mieszka tam syn powodéw. Nad czescia
strychowa doprowadzony jest prad.

Naklady powoddéw zwiekszyly powierzchnie uzytkowa budynku mieszkalnego o 76,76m>. Przed dokonaniem
nakladéw przez powodow stan budynku byl niezadowalajacy, po nakladach ulegl poprawie do stanu przecietnego.

Naklady poczynione na przez powod6éw na budynek przedstawiaja rynkowa warto$¢ okolo 127 608 zl.

( dowdéd : dokumentacja zdjeciowa — k.8-13, 42-45, opinia bieglego mgr inz. A. W. — k.234-258, opinia uzupekiajaca
—k.3009, 357, ustna opinia uzupekiajaca bieglego od 00:04:36 k.358/2)

Pozwany G. C. (2) po zawarciu zwigzku matzenskiego z M. C. w 1993 roku zamieszkal w domu rodzinnym.

Po 1993 roku powodowie wykonali m.in. zewnetrzng klatke schodowa w budynku. Strony zyly wowczas w zgodzie.
Pozwany nie sprzeciwial sie pracom modernizacyjnym wykonywanym przez siostre i szwagra.

( dowodd : zeznania §wiadka M. C. od 00:04:31 k.205, cze$ciowo zeznania pozwanego G. C. (1) — k.158)

K. iK. C. (1) jako rodzice powddki K. W. planowali darowanie cérce nadbudowanej czeéci domu, lecz powodka nie
zgadzala sie na postawione przez nich warunki dotyczace darowania jeszcze dzialki rolnej, dlatego nie przystapila do
aktu darowizny obejmujacego budynek mieszkalny.

W dniu 31 stycznia 2008 roku wlasciciele budynku K. i K. C. (1) darowali w formie aktu notarialnego caly budynek
synowi — pozwanemu G. C. (1).

(bezsporne
dowéd: akt notarialny umowa darowizny z dnia(...) — k.192-193 elektroniczny odpis z KW nr (...))
0d 2009 roku pomiedzy powodami oraz pozwanym zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw na tle majatkowym.

W sierpniu 2009 roku powodowie wystapili przed Sadem Rejonowym w N. T. do sygn. I C 213/09 z powodztwem o
przeniesienie prawa wlasnoéci budynku na podstawie art.231 k.c., poniewaz wedlug ich twierdzen warto$¢ wzniesionej
przez niech budowali przekraczala wartoé¢ dzialki. Pow6dztwo zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem z dnia 17
maja 2011 roku wskutek uznania, iz pietro nie spehia definicji budynku.

( dowod : w aktach I C 213/09 SR w. N. T.: pozew — k.1, wyrok z dnia 17 maja 2011 roku z uzasadnieniem — k.318,
332-337, wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 24 listopada 2011r. III Ca 556/11 z uzasadnieniem — k.377,
383-385)

W grudniu 2009 roku pozwany G. C. (2) wystapil do Sadu Rejonowego wN. T. (I C 348/09) o eksmisje siostry i jej
rodziny z domu w P., uzyskujac prawomocny wyrok z dnia 21 grudnia 2011 roku uwzgledniajacy powodztwo.

Poniewaz powodom nie zaoferowano dotad odpowiedniego mieszkania socjalnego, nadal zamieszkuja oni w domu
stanowiacym wlasno$é pozwanego.

( dowodd : w aktach Sadu Rejonowego w N. T. o sygn. I C 348/09: pozew — k.1, wyrok z dnia 21 grudnia 2011r. z
uzasadnieniem — k.74, 78)



We wrze$niu 2011 roku powodowie wystapili przed Sadem Rejonowym w N. T. z powddztwem o ochrone posiadania
zarejestrowanym do sprawy I C 300/11 w zwiazku z odcieciem im doplywu wody przez pozwanego od czerwca 2011
roku.

W prawomocnym wyroku z dnia 28 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w N. T. zakazal G. C. (1) naruszania powodoéw w
posiadaniu doplywu wody oraz urzadzenia wodociagowego do ich mieszkania znajdujacego sie na pierwszym pietrze
budynku z ujecia wody znajdujacego sie w lazience pozwanego na parterze, w szczegblnosci przez zamykanie zaworu
doplywu wody na pierwsze pietro.

W zwigzku z powyzszym w piSmie z dnia 27 grudnia 2011 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 12
000 z} za uniemozliwienie korzystania z sieci wodociagowej w okresie od 15 czerwca do 23 grudnia 2011 roku.

( dowdd : przedsadowe wezwanie do zaplaty wystosowane przez powodow z dnia 27 grudnia 2011r. — k.5,

w aktach I C 300/11 SR w N. T.: pozew — k.1, wyrok z dnia 28 grudnia 2011r. z uzasadnieniem — k.47, 52-53, wyrok
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 3 kwietnia (...). ITI Ca 142/12 — k.73)

Miesieczny czynsz, jaki powodowie byliby zobligowani placi¢ pozwanemu, gdyby zawarli z nim umowe najmu lokalu
wynosi okolo 537 zl miesiecznie.

( dowdéd : opinia biegltego mgr inz. A. W. — k.258-261, opinia uzupehiajaca — k.310-311)

Pozwany G. C. (2) nie dysponuje cesja wierzytelnoSci od rodzicow K. i K. C. (1) o zaplate naleznoS$ci za bezumowne
korzystanie z budynku przez powoddw za okres sprzed 31 stycznia 2008 roku.

( bezsporne)

Pozwany w pismach z dnia 10 grudnia 2009 roku oraz 4 grudnia 2012 roku wzywal powodéw do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynku policzajac je w wysoko$ci po 1 300 zl miesiecznie poczawszy od
1 lutego 2008 roku, kiedy otrzymat tytul wlasnosci nieruchomoéci.

Powodowie otrzymali pozew o eksmisje w sprawie I C 348/09 w dniu 31 grudnia 2009 roku.
( dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 4 grudnia 2011r. — k.34,
w aktach Sadu Rejonowego w N. T. o sygn. I C 348/09: dowdd doreczenia odpisu pozwu — k.11-12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentoéw, ktorych wiarygodno$c i
autentyczno$c nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily rowniez zastrzezen Sadu, opinii bieglego A. W. oraz
zeznan Swiadkow i stron procesu.

W zwiazku ze zgloszonym przez powoddw wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania wartoSci
nieruchomosci ( k. 3), Sad zlecil wykonanie opinii ( k. 209).

Nadto w zwiazku z zarzutem pozwanego, ktory domagal sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynku Sad
zlecit na wniosek pozwanego ( k. 209 ) wykonania opinii w tym zakresie.

Opinia pisemna z dnia 15 wrze$nia 2013 roku opracowana przez mgr inz. A. W. przedstawia wyliczenia odno$nie
warno$ci nakladow oraz wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

W ocenie Sadu opinia ta jest pelna, fachowa i konkretna (k.234-275).



Wryliczenia i szacunki przedstawione przez bieglego wynikaja z dokonanych rzeczowych i klarownych obliczen.
Przyjete metody szacowania, zastosowane przyklady poréwnawcze oraz doSwiadczenie i wiedza fachowa bieglego
spowodowaly, ze Sad w pelni opinie podziela.

Nie zdolaly zdaniem Sadu zdezawuowaé warto$ci opinii bieglego zarzuty zgloszone przez pozwanego ( k. 297-298 ).
Zarzuty pozwanego sprowadzaly sie do tezy, iz prace powoddw zwigzane z remontem i modernizacja budynku w P.
(ktore sa bezsporne ) stanowily przejaw samowoli budowlanej, stad nie zwiekszyly one wartoéci budynku ale prowadza
do zmniejszenia warto$ci budynku. Na te okoliczno$¢ pozwany przywolywal opinie innego bieglego ( bieglego S. 1. ).

Biegly A. W. w odpowiedzi na zarzuty pozwanego w pisemnym wyja$nieniu z dnia 14 listopada 2013 roku ( k. 309 )
logicznie wyjasnil, ze sporzadzil opinie wedlug zlecenia Sadu. Szacujac zas warto$¢ nieruchomosci oraz naktadow
kierowal sie nie tylko twierdzeniami, ale r6wniez danymi wynikajacymi z akt sprawy oraz danymi poréwnawczymi, jak
rowniez do$wiadczeniem posiadanym w tej dziedzinie. Nie dokonywal wyliczenia poszczegdlnych nakladow, poniewaz
w aktach brak konkretnych danych kiedy i w jakim zakresie zostaly poczynione naklady na nieruchomosé.

Przekonujaco wyjasnil, iz w wyniku poniesionych nakladéw wartos¢ budynku wzrosta.

Wprawdzie pozwany zlozyl dalsze zastrzezenia do opinii w piSmie z dnia 05 grudnia 2013 roku ( 331) lecz biegly
rowniez i na te zarzutu nalezycie odpowiedzial w uzupelnieniu opinii z dnia 17 lutego 2014 roku (k. 357).

Do opinii pisemnej z dnia 15 wrze$nia 2013 roku zastrzezenia skladali takze powodowie ( k. 290-291) w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Sad dopuscil zatem rowniez w tym zakresie (k. 307 ) dowdd z opinii uzupeliajacej bieglego.

Biegly A. W. rzeczowo ustosunkowal sie do zarzutow pozwanych i w uzupekiajacej opinii z 14 listopada 2013 roku
przedstawil wyliczenie wskaznikiem inflacji ( 310-311 ). W ocenie Sadu wyjaénienia te sa wyczerpujace.

Zatem biegly rzeczowo ustosunkowat sie do zarzutow stron, wyjasniajac wszelkie watpliwoéci oraz niescistoéci. Biegly
podkreslil, ze wszelkie dane, na ktérych operowal, poddawal weryfikacji z aktami oraz wlasnymi wiadomo$ciami i
do$wiadczeniem zyciowym.

Biegly A. W. na rozprawie z dnia 18 lutego 2014 toku przed Sadem podtrzymal (od 00:04:36 k.358/2) tezy opinii
pisemnej.

Podkreslal, iz jego zadaniem nie byla ocena legalnosci prac budowlanych wykonanych przez powodoéw, lecz
oszacowanie czy i o ile w zwigzku z nakladami powod6w wzrosta warto$¢ nieruchomosci.

Biegly stusznie zaznaczyl rowniez, ze nie bylo jego zadaniem dokonywanie oceny ( recenzji ) opinii dokonanej przez
innego bieglego w innej sprawie (I C 213/09 Sadu Rejonowego w N. T.).

Inny byl bowiem przedmiot opinii bieglego w niniejszej sprawie. Zadaniem bieglego A. W., ktory jest bieglym w
zakresie szacowania nie byla ocena legalnosci wykonania prac powoddéw i wplywu prac na konstrukcje budynku co
zweryfikowaé moze biegly z zakresu techniki budowlanej i nadzoru budowlanego.

Poza tym w konteks$cie zarzutow pozwanego podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie zaprzeczyl na rozprawie z dnia 18 lutego
2014 roku twierdzeniom powoda S. W., ktory zaznaczyl, ze pozwany w ostatnim czasie sam dokonywal w budynku
prac remontowo-modernizacyjnych w przyziemiu. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze ewentualne pekniecia nadproza, o
ktorych wspominal pozwany powstaly w zwigzku z jego pracami podobnie jak nie mozna wykluczy¢, ze pekniecie, na
ktoére powolywal sie pozwany istnialo juz od lat 80-tych zanim powodowie przystapili do prac.

Ostatecznie zatem biegly rzeczowo ustosunkowal sie do wszystkich zarzutow, wyjasniajac wszelkie watpliwo$ci oraz
nieScistosci.



Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, iz opinie bieglego A. W. stanowig w pelni wartoSciowy dowod.

Fachowo$c¢ opinii bieglego nie zostala podwazona, dlatego Sad oddalil (k. 358/2 ) wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z innego bieglego jako zmierzajacy do przewloki postepowania (k.358/2 w zw. z k. 320 ).

Do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddow, a w szczegolno$ci
art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna w szczegdlnoS$ci przyjmowac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych
w kazdym wypadku, gdy zloZona opinia jest dla strony niekorzystna.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii ( tak: wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99, publ. OSNP, 200/22/807
oraz wyrok SN z dnia 12 lutego 2003 roku V CKN 1622/00, publ. LEX nr 141384).

W ocenie Sadu $wiadkowie: K. G. (od 00:14:04 k.170/2), A. B. (od 00:37:31 k.171/2) zloZyli zeznania ktore zasthugiwaly
na wiare. Swiadkowie ci znaja powodéw, poniewaz pracowali zawodowo z powodem S. W.. Pomagali tez powodowi w
pracach na nieruchomosci w P.. K. G. pracowal z powodem w jednym zakladzie pracy od okoto 1992 roku, poreczal
mu pozyczki w pracowniczej kasie zapomogowo-pozyczkowej na okna i drzwi do domu w P.. A. B. z kolei pracowal z
powodem w zaktadzie budowlanym wlatach 80-tych XX wieku, pomagal wykonywaé prace wykonczeniowe powodom,
kiedy juz tam mieszkali, tj. lazienke, schody zewnetrzne. Bylo to okolo 2007 roku.

Dodatkowo K. G. i A. B. sa osobami niezaangazowanymi w zaden sposéb w aktualny w spér miedzy stronami. Zatem
zlozyli oni obiektywne zeznania na okoliczno$¢é pomocy $wiadczonej powodom.

Sasiedzi stron, tj. S. L. (od 01:10:30 k.173) i M. S. (1) (od 01:17:35 k.173/2 ) takze posiadali wiedze co do prac
adaptacyjnych w budynku w P.. Swiadek S. L. pomagal powodom przy montazu hakéw do rynien w ramach sgsiedzkiej
pomocy i na te okolicznoéé zlozyl zeznania. Swiadek zeznal, ze haki montowano od nowa bo zmienila sie konstrukcja
dachu.

W $wietle dokumentacji zdjeciowej ( k.7-13 i k. 42-45 ) okolicznoéci te polegaja na prawdzie.

Swiadek M. S. (1) réwniez posiadal wiedze co do tego jak postepowala adaptacja a dodatkowo podal, iz od matki K.
W. wiedzial, ze ona zezwolila powodom na prace adaptacyjne w budynku.

M. S. (2) i S. L. mieszkaja w bezpoérednim sasiedztwie powodow.
W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania ich zeznan.

Swiadek J. R. (od 00:47:18 k.172) bedacy szwagrem powoda S. W. i §wiadek Z. R. (od 01:00:35 k.172/2) bedacy
siostrzencem powoda S. W. — pomagali przy remoncie, tj. przy betonowaniu stropu nad mieszkaniem, ukladaniu
plytkami posadzki w lazience. J. R. pomagat $cina¢ drzewo na deski pod szalowanie, pomagal, gdy powodowie
podnosili Sciany, robili klatke schodowa, przerabiali i dach. W ocenie Sadu zeznania te zaslugiwaly na wiare a mimo
stosunku blisko$ci brak jest podstaw do uznania aby Swiadkowie ci celowo skladali zeznania korzystne dla powodow.

Swiadek L. W. (od 01:28:03 k.174) syn powoddéw byt dzieckiem i nastolatkiem, kiedy prace byly wykonywane (urodzit
sie w (...) roku) stad nie byl on w stanie poda¢ szczeg6tow co do prac i nakladéw czynionych przez powodow.

Niemniej jednak L. W. zapamietal ze w jego dziecinstwie nastepowaly roboty budowlane wykonywane w domu
rodzinnym, w ktéry mieszkal.

Siostry powodki K. W. i pozwanego G. C. (1), tj. A. K. (od 00:23:29 k.171) oraz T. P. (od 00:02:10 k.208) dysponowaly
bezposrednia wiedza o pracach wykonywanych na domu w P., poniewaz A. K. mieszkala w domu rodzinnym do 1984
roku, a T. P. do 1989 roku.



Po wstapieniu w zwiazki malzenskie A. K. i T. P. wyprowadzily sie do innych miejscowosci, lecz odwiedzaly dom
rodzinny i utrzymywaly kontakt glownie z siostra (powodka).

A. K. zeznala, 7e siostra, tj. K. W. mieszkala na gorze, a pozwany chodzil jeszcze do szkoly (mial 16 lat). Budowe
prowadzila siostra K. W. z mezem, poniewaz rodzice nie mieli stosownych §rodkow.

T. P. dodala, ze naklady na pietrze dokonali powodowie wlasnymi silami, a rodzice akceptowali rozbudowe. Jej
zdaniem kiedy powodowie rozpoczynali adaptacje strychu pozwany miat 14 lat, moc decyzyjna mieli tylko rodzice i
nie sprzeciwiali sie pracom.

Niewatpliwie A. K. i T. P. obecnie utrzymuja kontakt tylko z siostra, tj. K. W. i pozostaja w konflikcie z bratem, tj.
G.C. (1).

Pomimo tego Sad nie znalazl jednak podstaw, by nie daé¢ wiary ich zeznaniom na okoliczno$é tego kto finansowat
prace adaptacyjne poddasza oraz tego czy rodzice stron akceptowali te poczynania.

W okresie bowiem, do ktérego odnosily sie ich zeznania bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz wedlug ustanych
ustalenn dom mial zosta¢ darowany powodce i mezowi.

Z zeznan pracujacych przez rozbudowie Swiadkow, w tym sasiadéw wynika, iz K. i K. C. (1) nie sprzeciwiali sie tej
inwestycji.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan sasiada powodéw A. M. (od 01:55:06 k.175). Swiadek ten pomagal rodzicom stron
w pracach polowych w latach 8o-tych XX wieku.

A. M. twierdzil, ze K. C. (2) z zona narzekal na powodoéw, i Ze prace przy budynku wykonywane sa kiedy on wychodzi
do pola.

Tymczasem charakter tych prac budowlanych byl taki, ze nie trwaly one kilka godzin lub dni, lecz naklady byly
czynione przez kilkanascie lat od 1983 roku do 2007 roku.

Twierdzenia tego Swiadka sa zatem odosobnione i nie znajduja poparcia w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Z zeznan chocby Swiadka L. W., ktérym Sad nie mial powodu nie daé wiary wynika, ze dziadek nie tylko akceptowal
prace, ale i pomagal przy nich aktywnie.

Obecnie za$ rodzice stron, tj. K. C. (2) i K. C. (1) jako byli juz wlasciciele budynku, w wyniku sporzadzonego kontraktu
notarialnego z dnia 31 stycznia 2008 roku ( k. 192-193 ) zostali postawieni w sytuacji konfliktu lojalnoSciowego —
sporu pomiedzy dwojgiem swoich dzieci.

Skoro aktualnie zamieszkuja oni z pozwanym i posiadaja stuzebno$é osobista mieszkania to czuja sie zwigzani z
pozwanym a nie utrzymuja zadnego kontaktu z powddka i pozostatymi corkami.

K. C. (2) zgloszony w charakterze Swiadka przez pozwanego ( k. 33) nie zdecydowal sie na sktadanie zeznan w sprawie
(od 00:03:10 k.205) i odmoéwil ostatecznie sktadania zeznan.

Swiadek K. O. (od 01:46:50 k.174/2) teéciowa syna powodéw potwierdzila aktualny stan budynku w P., poniewaz byta
w nim obecna przy okazji odwiedzin. Z uwagi na dalsze relacje nie posiadala bezposrednich informacji na okolicznoéc
charakteru, czasokresu i finansowania prac wykonywanych przez adaptacji poddasza.

Swiadek M. C., Zona pozwanego i zgloszona przez niego w charakterze §wiadka (k. 33) posiadala wiedze (od 00:04:31
k.205), od 1993 roku, kiedy to zamieszkala w domu stron po wstapieniu w zwigzek malzenski z pozwanym. Przyznala,



Ze juz po jej wprowadzeniu sie do domu, powodowie wybudowali zewnetrzna klatke schodowa i do 2009 roku strony
zyly w zgodzie.

Nie twierdzila przy tym M. C. aby teSciowie lub jej maz zglaszali jakiekolwiek protesty co do prac wykonywanych przez
powodow.

Powddka K. W. (k.157/2, od 00:41:44 k.358/2) i powod S. W. (k.158, od 01:00:18 k.359) zlozyli zeznania, ktére Sad
ocenil jako wiarygodne. Opisali oni prace wykonane przy adaptacji poddasza, wskazali na pomoc §wiadczong przez
rodzine i sasiadow oraz wyjasnili Zrodla finansowania prac.

Wyjasnili tez dlaczego ostatecznie nieruchomosci zostala darowana pozwanemu, nie za$ powddce.

Ich twierdzenia znajduja zatem uzasadnienie w dolaczonych do akt dokumentach oraz zeznaniach swiadkéw, a Sad
nie mial podstaw, by odmoéwié im wiary.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom powodéw w czeéci dotyczacej szkody poniesionej przez nich w zwiazku z brakiem
wody.

Powodowie odczuli niedogodnosé braku wody i we wrzesniu 2011 roku wystapili przed Sadem Rejonowym wN. T.
z powodztwem o ochrone posiadania ( akta sprawy I C 300/11 ) w zwigzku z odcieciem im doplywu wody przez
pozwanego od czerwca 2011 roku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w N. T. zakazal G. C. (1) naruszania powodow w
posiadaniu doplywu wody oraz urzadzenia wodociagowego do ich mieszkania znajdujacego sie na pierwszym pietrze
budynku z ujecia wody znajdujacego sie w lazience pozwanego na parterze, w szczegolnos$ci przez zamykanie zaworu
doplywu wody na pierwsze pietro.

Bezspornie pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku (k. 5 ) powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 12 000 zt za
uniemozliwienie korzystania z sieci wodociagowej w okresie od 15 czerwca do 23 grudnia 2011 roku.

Powodowie jednak nie przedstawili (art. 6 k.c. ) jakiegokolwiek wyliczenia na okoliczno$é odniesionej szkody.

Pozwany G. C. (2) (k.158, od 01:07:56 k.359) nie zaprzeczyl, ze powodowie wykonali prace adaptacyjne w budynku w
P., na ktore sie powolali w pozwie. Kwestionowal jednak zgode wlascicieli oraz finansowanie prac przez powodow.

W ocenie Sadu pozwany reprezentowany w sprawie przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego nie zdotat
jednak dowies¢ ( art. 6 k.c.), by kto inny niz powodowie, tj. np. rodzice stron przekazywali §rodki pieniezne na prace
remontowe.

Z zeznan zawnioskowanych przez niego Swiadkoéw takze nie wynika, by rodzice sprzeciwiali sie prowadzonym
remontom.

W tym zakresie zeznania pozwanego nie zostaly przez Sad uwzglednione. Sad ocenit je jako nieprawdziwe i
wygenerowane jedynie na uzytek niniejszego postepowania.

Naiwne sa tez tlumaczenia pozwanego, iz skoro on otrzymat od rodzicow nieruchomo$é juz w stanie
wyremontowanym, to nie ma obowigzku dokonywania jakiekolwiek zaplaty na rzecz siostry i jej meza. Te kwestie
podlegaja juz rozliczeniu na podstawie stosownych norm prawnych, o czym bedzie mowa ponize;j.

Sad pomingl dowod z o$wiadczenia Soltysa z dnia 11 sierpnia 2012r. (k.162), bowiem nie dotyczy on okresu
objetego postepowaniem. Powodowie wskazali na odciecie doplywu wody w drugiej potowie 2011 roku, tymczasem
za$wiadczenie dotyczace niskiego poziomu wody w studni na posesji pozwanego dotyczy drugiej polowy 2012 roku.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania poczynionych ustalen.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w czasie kiedy wlascicielami nieruchomosci w P. ( do 31 stycznia 2008 roku )
byli rodzice stron, czyli K. i K. C. (1) powodowie zajmowali nieruchomo$¢ — dom rodzinny powo6dki na podstawie
nieformalnej umowy uzyczenia.

Doé$wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, iz w stosunkach wiejskich - jak w niniejszej sprawie - powszechne jest
zjawisko, ze dzieci po zalozeniu rodziny nadal zamieszkuja w domu rodzicéw, nie ponosza z tego tytulu kosztow,
tj. nie uiszczaja czynszu, a dokonujg prac remontowo-modernizacyjnych, poniewaz w przyszloSci maja otrzymac te
nieruchomo$¢ badz w drodze darowizny badz spadkobrania.

Istota stosunku prawnego uzyczenia jest jego nieodplatnosé.

Wedlug dyspozycji art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Powodowie nie byli zatem posiadaczami bezumownymi w rozumieniu art.226 i n. k.c., poniewaz laczyt ich z
wlascicielami nieruchomosci stosunek prawny umowy uzyczenia.

Umowa uzyczenia powoduje, ze powoddow traktowac nalezy jako posiadaczy zaleznych. Wobec powyzszego nie moze
mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania dyspozycja art.226 k.c., regulujgca rozliczenia pomiedzy wlascicielem a
posiadaczem samoistnym rzeczy.

Nie znajduje takze zastosowanie ta regulacja w powiazaniu z art.230 k.c., wedlug ktérej przepisy dotyczace roszczen
wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub
o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

Sad jest zwigzany podstawa faktyczng roszczenia, nie za$ formulowana na jej podstawie kwalifikacja prawna.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2009 roku sygn. ITI CZP 6/09 wskazal, ze w sprawie o zwrot nakladow
zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naktady posiadal nieruchomoéé
i dokonywal nakladéw. Jezeli z wlascicielem laczyla go jakas umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w
uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladéow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byc
podstawa rozliczenia nakladow, chyba ze bezwzglednie obowigzujgce przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe
przewiduja inne rozliczenie nakladow, wtedy te przepisy powinny mieé¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy
umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia nakladow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot
nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron
lub przepisy szczegolne regulujace rozliczenie naktadéw w danym stosunku prawnym (LEX nr 496385).

K.iK. C. (1) byli wlascicielami nieruchomos$ci budynkowej w P. do 31 stycznia 2008r., kiedy darowali ja w drodze
aktu notarialnego w caloéci synowi — pozwanemu G. C. (1). Powodowie wykonali prace remontowo-modernizacyjne
na nieruchomogéci doprowadzajac do urzadzenia osobnego mieszkania na poddaszu budynku w okresie od 1983 roku
do 2007 roku, czyli w czasie, kiedy wlaScicielami byli K. i K. C. (1).

Z mocy art.713 k.c. bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne
wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.
Powinnoécia powodéw jako uzytkownikdéw byto ponoszenie optat publiczno-prawnych zwigzanych z zajmowang
nieruchomo$cig, konserwacji i remontéw, dla utrzymania substancji budynku.



Przepis art. 752 k.c., do ktorego odsyla art. 713 k.c. stanowi, iz prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare
moznos$ci zawiadomié o tym osobe, ktérej sprawe prowadzi, i stosownie do okoliczno$ci albo oczekiwac jej zlecen, albo
prowadzi¢ sprawe dop6ty, dopdki osoba ta nie bedzie mogta sama sie nig zajaé. Z czynno$ci swych prowadzacy cudza
sprawe powinien zlozy¢ rachunek oraz wyda¢ wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskatl dla osoby, ktérej sprawe
prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zgdaé¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 roku do sygn. III CZP 125/09 skonstatowal, ze art. 753 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia nakladow na rzecz uzyczona, poczynionych przez bioracego
do uzywania za zgoda uzyczajacego (OSNC 2010/7-8/108, Biul.SN 2010/1/12).

W cytowanej uchwale SN stwierdzil, iz pojecie "prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia" nalezy rozumiec
szerzej niz opisujaca te instytucje nazwa, gdyz obejmuje ono nie tylko przypadki braku zlecenia, lecz braku
jakiejkolwiek podstawy prawnej do dokonania czynnosci. Przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduja
zastosowanie wtedy, gdy prowadzacego nic nie upowaznia ani nic nie zobowigzuje do dzialania na rzecz osoby
zainteresowanej. Nie moze by¢ zatem mowy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia w sytuacji, w ktorej istnieje
jakikolwiek obowigzek prawny do podjecia okre§lonych czynnos$ci. Zakres podstaw do dzialania, ktére wykluczaja
mozliwo$¢ kwalifikowania go jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, jest szeroki. Podstawe taka moze stanowic
stosunek cywilnoprawny albo administracyjnoprawny, a takze moze ona wynikaé bezposrednio z ustawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1978 r., IV CR 124/78, OSNCP 1979, nr 6, poz. 119, z dnia 9 marca 2004 r., I CK
573/03, nie publ, z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04, nie publ. oraz z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06,
nie publ.).

Teza ta zostala wydana na kanwie stanu faktycznego, w ktérym powoddka wyrazila zgode na wykonanie przez
pozwanych prac remontowych i modernizacyjnych w uzyczonym lokalu, a nawet strony w tym zakresie wspoldzialaly
ze soba. Zdaniem Sgdu Najwyzszego mogloby to wskazywaé, ze pomiedzy stronami doszlo do uzgodnienia w sprawie
przeprowadzenia tych prac. W takiej sytuacji stosowanie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia do
rozliczenia nakladéw poczynionych przez pozwanych, nie moze wchodzi¢ w rachube. Dzialanie bioracych rzecz do
uzywania mialoby wéwczas swoja podstawe prawna w uzgodnieniu z uzyczajacym. Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z
zapatrywaniem, ze prowadzeniu sprawy nadawane sa skutki zlecenia jedynie w razie potwierdzenia (art. 756 kc),
natomiast w przypadku braku uprzedniej zgody na dokonanie nakladéw i wydatkow na rzecz uzyczona nastepuje
powrét do stosowania art. 713 w zwigzku z art. 752 i nast. ke. Przeciwnie, w kazdym wypadku skutkiem wyrazenia
zgody jest niestosowanie wymienionych przepiséw, chyba ze strony uzgodnily - co nie jest wylaczone - przyjecie tego
wlasnie ustawowego modelu rozliczen.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz wlasciciele nieruchomosci do 31
stycznia 2008 roku nie wyrazali sprzeciwu wobec zajmowania ich nieruchomosci przez powodéw oraz wobec prac
dokonywanych na jej obszarze, w tym rozbudowy. Stad w ocenie Sgdu mozna domniemywac ich zgode na dokonywane
prace. Prace dokonane przez powoddéw byly niewatpliwie zlozone bo zwiazane z rozebraniem dotychczasowego
pokrycia z dach6wek, dobudowaniem $cian nos$nych, wylaniem stropu betonowego, ociepleniem, wymiang okien.
Gdyby wlasciciele nie akceptowali prac, to ich wykonanie nie bylo by mozliwe.

Stad w ocenie Sadu nalezy wnioskowaé, iz wszelkie prace czynione przez powodéw dokonywane byly za domniemang
zgoda wlascicieli.

Wszystkie naklady dokonane przez powodéw na nieruchomoéé poczynione zostaly w okresie kiedy wladcicielem
nieruchomoéci byli K. i K. C. (1).



Wobec takiego nieformalnego uzgodnienia pomiedzy powodami a poprzednimi wlascicielami w stanie faktycznym
niniejszej sprawy zastosowanie regulacji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia byloby nieprawidlowe.

W takiej sytuacji dzialaniom powodéw nalezaloby nadac skutki zlecenia.

Art.742 ke stanowi, iz dajacy zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu
nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolnié¢ przyjmujacego zlecenie od
zobowigzan, ktdre ten w powyzszym celu zaciaggnal w imieniu wlasnym.

Naklady powodéw na rzecz uzyczona mialy forme prac remontowo-modernizacyjnych, ktére doprowadzilty do
adaptacji poddasza i urzadzenia tam odrebnego mieszkania. W zwigzku z regulacja zacytowang powyzej powodom
przystuguje roszczenie o zwrot warto$ci poczynionych w powyzszej formie nakladow.

Pozwany podnosil, iz otrzymal nieruchomo$¢ z juz poczynionymi nakladami.
Nie mozna mu jednak przypisac racji pozwanemu w twierdzeniu, iz nie jest zobligowany do zwrotu nakladow.

Powodowie czynili naklady w zamiarze uzyskania tytutu prawa wlasno$ci do budynku. Poprzedni wlasciciele, tj. K. i K.
C. (1) nie zwrdcili powodom warto$ci poczynionych nakladéw. Wyzbyli sie nieruchomosci na rzecz syna (pozwanego).
Pozwany uzyskujac nieruchomo$é wraz z nakladami zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoddéw, poniewaz
przez zmiane wlasciciela roszczenie o zwrot nakladéw nie zostalo zaspokojone.

Naklady poczynione przez powodoéw na nieruchomo$é pozwanego sg tego charakteru, ze niemozliwym jest ich
zabranie bez uszkodzenia substancji budynku, czy rozbiorki jego dobudowanej czesci.

Skoro naklady nie daja sie zabra¢ z powrotem bez uszkodzenia rzeczy, to w ocenie Sadu powodom przystuguja
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegblnosci roszezenie o zwrot warto$ci poczynionych nakladow
(art. 4051 n. k.c.).

Niewatpliwie na skutek nieodplatnego otrzymania prze pozwanego budynku od rodzicéw z nakladami poczynionymi
przez powoddw, po stronie pozwanego powstalo bezpodstawne wzbogacenie kosztem powodow.

Zgodnie z art.407 k.c. jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
rozporzadzil korzy$cia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowigzek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecia.

Wedlug opinii biegtego A. W, ktora Sad przyjal za podstawe dokonanych obliczen, warto$¢ nieruchomoséci wskutek
poczynienia nakladéw na budynek pozwanego wzrosla o 127 608 zl. Stad taka kwota powinna by¢ przedmiotem
rozliczen.

W ocenie Sadu podniesione przez pozwanego zarzuty braku legitymacji biernej do zaplaty tej kwoty i przedawnienia
roszczenia sg nieuzasadnione.

Zarzut braku legitymacji biernej do zwrotu nakladéw jest niezasadny, gdyz jak wcze$niej wskazano, to pozwany
otrzymal nieruchomo$¢ wraz z poczynionymi naktadami, zatem to po jego stronie przy zastosowaniu art.407 k.c.
powstalo bezpodstawne wzbogacenie.

Gdyby roszczenie powodéw rozpatrywaé na podstawie przepisow o bezumownym korzystaniu, pozwany takze nie
uniknie odpowiedzialnoéci, poniewaz obowiazek zwrotu nakladéw ponosi kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci —
jest to obowigzek o charakterze obligacyjnym, nie za$ realnym (vide wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006r., V CSK 324/06
LEX nr 558632, uchwala SN z dnia 24 lipca 2013r. III CZP 35/13 LEX nr 1350223). Legitymowanym biernie jest zatem
podmiot, ktéremu przystuguje prawo wlasnosci z momentu zgloszenia zadania zwrotu nakladow.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 407 k.c. Sad bylby zobowiazany do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 127 608 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu, tj. 22 marca 2012 roku z tytulu
zwrotu poczynionych nakladow.

Zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego uznaé nalezy za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 719 k.c. roszczenia bioragcego do uzywania przeciwko uzyczajagcemu o zwrot nakladow na rzecz
przedawnia sie z uptywem roku od zwrotu rzeczy.

Nieruchomo$¢ nie zostala jeszcze wydana. Termin przedawnienia nie rozpoczal zatem biegu.

Naklady byly czynione w okresie lat 1983-2007. Byt to proces ciagly. Pozwany stanie sie bezpodstawnie wzbogacony
dopiero w momencie objecia nieruchomosci w posiadanie i wydania jej przez powod6éw. Obecnie powodowie nadal
sq posiadaczami nieruchomosci z nakladami. Dopiero od momentu wydania nieruchomosci pozwanemu w ocenie
Sadu rozpocznie bieg termin przedawnienia do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia dla pozwanego. Z tej przyczyny
termin 10-letni przedawnienia nie uplynal, a zarzut postawiony przez pozwanego jest nieskuteczny.

Ostatecznie pozwany jest legitymowany do zwrotu nakladéw na podstawie art.407 k.c. a roszczenie o zwrot nie uleglo
przedawnieniu.

Z uwagi jednak na zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia jego wierzytelnodci z tytulu bezumownego
korzystania, pow6dztwo o zaplate nalezato w czesci oddalic.

Potracenie moze nastapic, o ile dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art.498 §1i §2 k.c.).

Pozwany twierdzil, ze przysluguje mu wierzytelnoé¢ w stosunku do powodoéw z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci za okres od 1982 roku do chwili obecne;j.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze do dnia 31 stycznia 2008 roku nieruchomos¢ stanowila wlasnoéc K. i K.
C. (1), ktorzy nie odstapili od nieodplatnej umowy uzyczenia z powodami. Poza tym pozwany nie dysponowal cesja
praw od poprzednich wtascicieli.

Roszczenie o zwrot nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania przystugiwaloby mu zatem jedynie za okres, w
ktorym legitymowal sie prawem wlasnosci, czyli od dnia 1 lutego 2008 roku, o ile odstapilby od umowy uzyczenia.

Art.710 k.c. statuuje, ze uzyczenie jest stosunkiem prawnym nieodplatnym pomiedzy stronami. Pozwany otrzymujac
nieruchomo$¢ tolerowat ten stan, tj. fakt nieodplatnego korzystania z nieruchomo$ci przez siostre i szwagra. Wstgpil
zatem w niepisany stosunek umowy uzyczenia z powodami.

Dopiero w grudniu 2009 roku pozwany wystosowal do powod6ow zadanie zaplaty.

W dniu 31 grudnia 2009 roku (k.11-12 akt o sygn. I C 348/09 Sadu Rejonowego wN. T.) powodowie otrzymali
odpis pozwu o eksmisje. W ocenie Sadu dopiero te date nalezy traktowac¢ jako moment, od ktérego powodowie
powinni powzig¢ w §wiadomo$¢ braku tytulu prawnego do nieruchomosci i poczué sie zobowigzanymi do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

W wezwaniu z grudnia 2009 roku pozwany domagal sie zaplaty poczawszy od dnia 1 lutego 2008 roku, czyli od
kiedy uzyskal tytul prawny wlasno$ci budynku, lecz w ocenie Sadu zadanie od tego momentu bylo nieuzasadnione.
Odstapienie z data wsteczna jest nieskuteczne. Pozwany caly czas zamieszkiwal w budynku i skoro akceptowal fakt



posiadania cze$ci nieruchomoéci przez powodéw, nie zamanifestowal swojego prawa wlasnoéci, to nie ma obecnie
prawa domagania sie zaplaty bezumownego korzystania za okres, kiedy tolerowal zamieszkanie powodow.

Bazujac na powyzszym Sad przyjal, iz pozwany byt uprawniony do zagdania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
za okres poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 roku, czyli pierwszego dnia po otrzymaniu pozwu o eksmisje.

Sad przyjal wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci pozwanego w wysokos$ci
wyliczonej przez biegltego A. W. przy przyjeciu stopy inflacji w kwotach po 537,32 zl miesiecznie.

W zwiazku z doreczeniem pozwu o eksmisje dnia 31 grudnia 2009 roku od dnia 1 stycznia 2010 roku powodowie byli
posiadaczami nieruchomosci w zlej wierze.

Na podstawie art.22482 k.c. posiadacz, ktoéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie
rzeczy, jest od tej chwili obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Przyjmujac za bieglym (k.311) miesieczng stawke czynszu powyzej ustalong oraz zastosowany wskaznik inflacji, ustali¢
nalezalo, ze powodowie winni sa pozwanemu z tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomosci za: 2010 rok
5902 zl, za 2011 rok 6 156 zl, za 2012 rok 6 384 zl, za 2013 rok 6 648 zl oraz do 28 lutego 2014 roku 1 075 zl, czyli
lacznie 25 965 zl.

Stawka czynszu obliczona przez bieglego odzwierciedla rzeczywisty czynsz jaki pozwany moglby uzyska¢ w warunkach
rynkowych z wynajmu pomieszczen zajmowanych przez powodéw. Biegly dokonal jego waloryzacji wskaznikiem
inflacji.

Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie wzajemnie do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (art.498 §2 k.c.).
Wierzytelno$¢ powoddéw z tytulu nakladow wynosi 127 608 zt. Wierzytelno$é pozwanego z bezumownego korzystania
to kwota 25 965 zL. Uwzgledniajac zarzut potracenia z tytulu bezumownego korzystania w wysokoSci powyzej przez
Sad oszacowanej do kwoty 25 965 zl, roszczenie powodéw o zwrot nakladéw zasluguje na uwzglednienie do kwoty
101 643 7}.

Dlatego na podstawie art. art. 407 k.c. oraz art.22482 k.c. w zw. z art.49882 k.c. powodztwo powodow o zaplate zostalo
uwzglednione do kwoty 101 643 zl.

Powodowie domagali sie odsetek od 15 stycznia 2012 roku.

Brak jest jednak dowodu wezwania skierowanego do pozwanego, dlatego Sad przyjal date od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwu 22 marca 2012 roku ( k. 29 ), czyli 23 marca 2013 roku (art.481 k.c. w zw. z art.455 k.c.).

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Powodowie nie wykazali, aby warto$é nakladéw byla wyzsza.

Bezspornie pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku (k. 5) powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 12 000 zt za
uniemozliwienie korzystania z sieci wodociggowej w okresie od 15 czerwca do 23 grudnia 2011 roku.

Nie udowodnili jednak powodowie ( art. 6 k.c. ) podstaw do naliczania kwoty 12 000 zlotych z tytulu odszkodowania
za brak wody.

Powodztwo zostato uwzglednione niemal w polowie (bez brania pod uwage potracenia), zarzut potracenia pozwanego
takze w tej czesci okazal sie skuteczny.

Powodowie byli zwolnieni w calo$ci od kosztow (k.27), a dzialali osobiscie. Pozwany byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z wyboru, uiscil zaliczke na poczet opinii bieglych w kwocie 2 000 z}
(k.211). Sad wyplacil bieglemu wynagrodzenie za opracowanie opinii w kwotach: 3 595,36 zl (do kwoty 2 000 zl z



zaliczki pozwanego), a 1 595,36 zl i 294,90z} oraz 117,96 zl tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (k.281, 318), czyli
lacznie 2 008,22 7} ze §rodkéw Skarbu Paristwa.

W zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem powodztwa, na podstawie art.100 k.p.c. Sad koszty procesu wzajemnie
pomiedzy stronami zniost.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote
nieuiszczonych kosztow sadowych, mianowicie 5 082,15 zt tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni w cze$ci w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione (101 643 x 5 %). W pozostalym zakresie
w zwiazku ze zwolnieniem powod6w od kosztow sadowych nieuiszczonymi kosztami zostal obarczony Skarb Panstwa.



