Sygn. akt:1C 118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu, Wydzial Cywilny - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz
Sedziowie:
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sutkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 luty 2013 r. przez Sad Okregowy w Nowym Saczu na rozprawie sprawy z powbdztwa K. O.
przeciwko M. R., J. W., P. O. (1)
o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych J. W., M. R. (1) i P. O. (1) na rzecz powoda K. O. kwote 560900z} (piecset
sze$tdziesiat tysiecy dziewietset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 31.10.2010r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza solidarnie od pozwanych J. W., M. R. (1) i P. O. (1) na rzecz powoda K. O. kwote 35200zl z tytulu zwrotu
kosztow postepowania.

ITI. Nakazuje $ciggna¢ solidarnie od pozwanych J. W., M. R. (1) i P. O. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 45z} z tytulu
brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 118/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27.02.2013 r.

Pozwem inicjujgcym niniejsze postepowanie Powdd K. O. domagat sie zasadzenia od kazdego z pozwanych tj. J. W.,
M. R. (1)iP. O. (1) kwot po 186.966,66 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2010 roku oraz zasadzenia kosztow
postepowania od pozwanych (2-7).

Uzasadniajac swoje zadnie powdd podniésl, ze pozwani prowadza wspoélng dzialalno$¢ w zakresie obrotu
nieruchomo$ciami, zwlaszcza stanowigcymi mienie zydowskie. W dniu 24.09.2002 roku powod podpisal z pozwanym
P. O. (1) przedwstepna umowe sprzedazy masy spadkowej po L. S., w sklad ktérej miala wchodzi¢ nieruchomo$c
polozona w D. tj. zabudowana dzialka nr (...) objeta lwh nr(...) We wszystkich postepowaniach sadowych
zmierzajgcych do ujawnienia osoby powoda w ksiegach wieczystych mial go reprezentowaé pozwany P. O.. Ujawnienie
prawa wlasnoéci powoda w KW mialo nastapi¢ staraniem wszystkich pozwanych. Pow6d podniosl, ze zaplacil zaliczki
w lacznej kwocie 30.000 dolaréw. W dniu 5.05.2003 roku doszlo do notarialnej umowy sprzedazy masy spadkowej
po L. S. przy zawieraniu, ktérej powoda reprezentowat J. W.. Bezposrednio przed podpisaniem aktu notarialnego
powod zaplacit dodatkowo 30.000 dolar6w. Mimo uméwionego terminu 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy,



powdd nie zostal ujawniony w KW jako wlasciciel nieruchomosci polozonej w D.. Byl zapewniany, Ze jest to kwestia
techniczna. Powod podkreslil, ze czekal przez kilka lat na zakonczenie sprawy. W 2008 roku strony podpisaly ugode,
w ktbrej pozwani uznali swoje zobowigzanie do przeprowadzenia wszelkich postepowan prawnych zmierzajacych do
ujawnienia na rzecz powoda prawa wlasno$ci w/w nieruchomosci. Wszystkie czynno$ci mialy zosta¢ zakonczone do
16.10.2009 roku. W razie uplywu terminu pozwani zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty stanowigcej
polowe rownowartoSci tejze nieruchomosci na dzien 17.10.2009 r. ustalonej przez wskazanego przez powoda bieglego.
W zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu wynikajacego z ugody po przeprowadzeniu wyceny powod wezwal
pozwanych do zaplaty. Pozwani przyznali swoj dlug na spotkaniu w pazdzierniku 2010 roku, poprosili jedynie o
miesigc czasu na zabezpieczenie platno$ci. Powod zaznaczyl, ze pozwani do dnia dzisiejszego nie podjeli z nim zadnego
kontaktu. Zdaniem powoda w niniejszej sprawie zachodzi przypadek podzielnoéci §wiadczenia w myél art. 379 ke, a
skoro jest trzech dtuznikow, kazdy zobowigzany jest do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Odsetki powdd policzyt
od konca pazdziernika 2010 roku.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych powiekszonych o kwote 51 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (k. 63-64).

Pozwani podali, ze nie kwestionuja treSci przedlozonych przez powoda dokumentéw, z wyjatkiem operatu
szacunkowego. Pozwani zaznaczyli, ze nigdy nie byli spadkobiercami po L. S.. Ugoda z dnia 16.10.2008 r.
dookreslili jedynie warunki zlecenia, ktérym bylo doprowadzenie do nabycia przez powoda masy spadkowej po
L. S.. Pozwani podkredlili, ze mylnie w ugodzie-umowie opisano strony umowy, zwazywszy, iz zwigzanie stron
stosunkiem obligacyjnym nigdy nie dotyczylo przeniesienia przez pozwanych na rzecz powoda naleznej im wlasnoéci,
a jedynie pomoc w tym zakresie. Pozwani podniesli, ze wykonujac swoje zobowiazanie podjeli szereg czynno$ci celem
doprowadzenia do nabycia masy spadkowej na rzecz powoda. Byli w Izraelu w celu odnalezienia spadkobiercéw,
gdyz M. R. zmarla zaraz po podpisaniu aktu notarialnego. Zlecili takze poszukiwanie spadkobiercéw B. H., stale
zamieszkujacej w Izraelu a posiadajacej firme o takim profilu dzialania. Mimo dolozenia wszelkich staran nie bylo
mozliwe doprowadzenie do wykonania przedmiotu umowy na skutek okolicznoéci niezawinionych przez pozwanych.
Zadanie zaplaty kary umownej, ktora wynika z punktu 3 ugody jest niezasadne. Pozwani dodatkowo podnieli, ze kara
umowna nie zostala w ugodzie wskazana kwotowo, a oni kwestionuja wycene przedlozona przez powoda. Ponadto
pozwani podniesli, ze powdd zdawatl sobie sprawe z ryzyka nabycia nieruchomosci potozonej w D. i nie ponidst zadnej
szkody, gdyz kwoty zadatkowane tytulem zaplaty ceny nabycia masy spadkowej moze dochodzi¢ bezposrednio od
spadkobiercow po L. S.. Pozwani dodali, ze kara umowna jest wygérowana i powinna by¢ miarkowana. Kara umowna
jest surogatem odszkodowania i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Pismem z dnia 22.3.2010 r. (k. 70) powo6d podniosl, ze Zrodlem zglaszanych przez niego roszczen jest art. 917 ke.
Pozwani zobowiazali sie do przeniesienia wlasnosSci nieruchomos$ci w D. w przeciwnym razie nigdy by nie zakupil
masy spadkowej po L. S.. Pozwani zapewniali go, ze dysponuja wszelkimi dokumentami potwierdzajacymi nabycie
spadku po L. S., a wszystkie formalno$ci potrwaja okolo 6 miesiecy. Zdaniem powoda zawarta miedzy stronami
ugoda sanowi umowe zlecenia wzbogacong o accidentalia negotii w postaci zapewnienia go, ze podjete dzialania
skutkowa¢ beda przeniesieniem wlasnosci przedmiotowej nieruchomos$ci. Wykazywanie zatem samej staranno$ci
przez pozwanych w zakresie przyjetych zobowiazan jest niewystarczajace. Zdaniem powoda pozwani nie dolozyli
nawet nalezytej starannoSci, gdyz przez okres 9 lat nie podjeli zadnej czynnoSci przyblizajacej go do ujawnienia jego
prawa w KW. Gdyby nie dzialania powoda pozwani do chwili obecnej nie skontaktowaliby sie z nim i nie poinformowali
o stanie sprawy. Powod zaznaczyl, ze pozwani nie przedlozyli mu zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze
S. G.iZ. C. S. istnieja, ze sa zstepnymi L. S. i ze sa jego wylacznymi spadkobiercami. Powdd podkreslil, ze kwota
dochodzonego roszczenia nie jest wygérowana, gdyz ugoda stanowila wyraz woli obydwu stron. Sposéb ustalenia
wysoko$ci $wiadczenia byl przez pozwanych wrecz sugerowany. Nadto powdd zaznaczyl, ze zaplacil pozwanym 60.000
dolaréw, ktére na 2002-2003 rok stanowilo okolo 233.713,20 zl. Ponadto same odsetki od otrzymanych przez
pozwanych kwot za czas dysponowania pieniedzmi powoda daje sume zblizona do tej okreslonej w pozwie. Zdaniem
powoda przez dzialania pozwanych zostal pozbawiony prawa czerpania zyskéw z przedmiotowej nieruchomosci.



Wedtug powoda ustalenia z punktu 3 ugody sprowadzaly sie do rozlozenia ekonomicznego ryzyka nie przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci na niego po potowie.

W piémie z dnia 23.03.2012 r (k. 80) pozwani podniesli, ze istota ugody jest wzajemne czynienie sobie ustepstw, co
nie mialo miejsca w przypadku ugody z dnia 16.10.2008 r.

W pi$mie z dnia 2.04.2012 roku (k. 82-83) powdd podnidsl, ze ugode zawarto na tle wykonania przez pozwanych
zlecenia rezultatu, a celem ugody bylo zapewnienie wykonania przez pozwanych przyjetych na siebie zobowigzan.
Ustepstwo powoda polegalo na dalszym oczekiwaniu na realizacje zapewnien pozwanych oraz rezygnacji za ugodzony
czas z natychmiastowego dochodzenia swoich roszczen. Pozwanym ugoda dawata natomiast czas do wywigzania sie ze
swych zobowigzan. Dla wzmocnienia wykonania ugody strony zawarty klauzule gwarancyjna, niezalezng od przyczyn
niewykonania zobowiazania.

Pismem z dnia 8.06.2012 r (k. 153) powod zmodyfikowal zadnie pozwu dochodzac zasadzenia kwoty 560.900 zl
solidarnie od wszystkich pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2010 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani J. W. i M. R. (1) prowadzili spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia pod nazwa (...), trudniacg sie m.in.
sprzedaza majatkow pozydowskich w Polsce. Obsluge prawna zapewnial pozwany P. O. (1). Obecnie spo6ika ta jest w
likwidacji.

(dowdd: czesSciowo zeznania powoda K. O. k. 92 i protokol rozprawy z dnia 10.12.2012 r. k. 154 0:04:26, czeSciowo
zeznania pozwanego P. O. (1) k. 92-94, wypis z KRS k. 141-146, czeSciowo zeznania pozwanego M. R. (1) protokol
rozprawy z dnia 10.12.2012 1. k. 154 01:13:23)

Powod dobrze znal pozwanych J. W. i M. R. (1). Z pozwanym M. R. laczyly go relacje rodzinne. M. R. (1) poznal
powoda z pozostalymi pozwanymi, ktorzy zaproponowali mu mozliwoséci kupna kamienicy polozonej w centrum
D., stanowigcej majatek pozydowski. Powod chcial czerpaé korzySci z wynajmu tej kamienicy. Pow6d obejrzal
nieruchomo$¢ i byl zainteresowany jej zakupem. Udat sie zatem do siedziby firmy pozwanych J. W. i M. R. (1),
aby dokonaé ustalen zwigzanych z kupnem. Strony spotkaly sie w 2002 roku w firmie pozwanych i ustalily, ze
powdd zaplaci za nabycie tej nieruchomosci 60.000 dolaréw, a pozwani zobowigzali sie ustnie do przeprowadzenia
postepowan w Polsce majacych na celu ujawnienie powoda jako wlasciciela w/w nieruchomosci. Powod wiedzial, ze
stan prawny nieruchomo$ci nie jest uregulowany dlatego byla ona tansza.

(dowdd: cze$ciowo zeznania powoda K. O. k. 92i protokol rozprawy z dnia 10.12.2012 r. k. 154 0:04:26,czeSciowo
zeznania pozwanego P. O. (1) k. 92-94i protokol rozprawy z dnia 10.12.2012 1. k. 154 0:23:30, zeznania §wiadka J. P. k.
128-129, zeznania $wiadka B. U. k. 129,cze$ciowo zeznania pozwanego M. R. (1) protokét rozprawy z dnia 10.12.2012
r. k. 154 01:13:23, czeSciowo zeznania pozwanego J. W. protokol rozprawy z dnia 27.02.2013 r. 0:01:56)

W celu sformalizowania umowy ustnej w dniu 24.09.2002 roku w K. powdd oraz P. O. (1) reprezentujacy M. R. zawarli
umowe kupna sprzedazy masy spadkowej po L. S. s. A., na ktorg skladala sie nieruchomos$¢ polozona w D. nr dz.
(...) nr rej. gruntu(...) wpisana do lwh (...) Powdd zobowigzal sie zaptaci¢ za mase spadkowa 60.000 dolaréw, w tym
12.000 USD zaliczki, 5.000 USD w dniu 24.09.2002 r i 7.000 USD do dnia 27.09.2002 r. Termin zawarcia umowy
przyrzeczonej wyznaczono na 30.01.2003 r. Umowe zawarto w zwyklej formie pisemne;j.

(dowdd: umowa przedwstepna kupna-sprzedazy k. 11)

W zwigzku z checia zakupu masy spadkowej po L. S., w szczegblnoSci nieruchomosci polozonej w D. powod zaplacil do
rak pozwanego P. O. (1) kwote 7.000 USD w dniu 27.09.2002r, kwote 8.000 USD w dniu 12.06.2002 r. i kwote 10.000
USD. Pozwany P. O. (1) otrzymal od powoda lacznie 25.000 dolaréw. (dowdd: pokwitowania k. 12-14,czeSciowo



zeznania powoda K. O. k. 92i protokoél rozprawy z dnia 10.12.2012 . k. 154 0:04:26,czeéciowo zeznania pozwanego P.
0. (1) k. 92-94i protokél rozprawy z dnia 10.12.2012 r. k. 154 0:23:30)

Pozwani obiecywali, ze w pot roku zostang zalatwione wszystkie formalnoéci, zwigzane z wpisaniem na rzecz powoda
do KW wyzej opisanej nieruchomo$ci. Wspolpracowali z M. R., ktora dzialala na terenie Izraela i Polski i zajmowata
sie pomoca przy uregulowaniu spraw spadkowych osob, ktore pozostawily mienie w Polsce i wyjechaly do Izraela. To
ona posiadala pelnomocnictwa od spadkobiercow L. S..

(dowdd: cze$ciowo zeznania powoda K. O. k. 92i protokol rozprawy z dnia 10.12.2012 r. k. 154 0:04:26,czeSciowo
zeznania pozwanego P. O. (1) k. 92-94i protokol rozprawy z dnia 10.12.2012 r. k. 154 0:23:30,czeSciowo zeznania
pozwanego M. R. (1) protokél rozprawy z dnia 10.12.2012 1. k. 154 01:13:23)

W dniu 5.05.2003 roku w kancelarii notarialnej w L. przed notariuszem A. O. doszlo do podpisania przez M. R.
reprezentujaca S. G. i Z. C. S. vel S,, dzieci L. S. vel S. oraz J. W. reprezentujacego powoda, lecz nieposiadajacego
formalnego pelnomocnictwa, umowy sprzedazy udzialow w masie spadkowej po L. S. vel S. zmarlego w dniu
5.05.2001 r.za 30.000 dolaréw, co stanowito réwnowarto$¢ 119.700 zt. Powod zaplacil 30.000 dolaréw pozwanym po
otrzymaniu aktu notarialnego. Po sporzadzeniu tego aktu notarialnego powdd podpisat notarialne pelnomocnictwa
dlaJ. W..

(dowdd: wypis aktu notarialnego k. 15-19,cze$ciowo zeznania powoda K. O. k. 92i protokol rozprawy z dnia 10.12.2012
r. k. 154 0:04:26, dokumentacji z Sadu Rejonowego w T. k. 125-126, odpis pelnomocnictwa z ttumaczeniem k
147-152,czeSciowo zeznania pozwanego J. W. protokol rozprawy z dnia 27.02.2013 r. 0:01:56)

Powdd reprezentowany przez pozwanego P. O. (1) zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w D. T. o stwierdzenie nabycia
spadku po L. S. na swoja rzecz. Wniosek zostal ostatecznie odrzucony z uwagi na brak jurysdykeji sadu polskiego,
gdyz pozwany P. O. (1) nie przedlozyl dokumentbéw, o ktore wzywal sad, w szczegbdlnoéci zaswiadczenia z Urzedu
Wojewddzkiego co do obywatelstwa spadkodawcy. Postanowienie to Sad doreczyl spadkobierca po L. S., ktorzy go
odebrali

(dowod: w aktach INs 329/03: wniosek k. 1-2, postanowienie z dnia 27.11.2003 r. k. 11,dowody doreczen)

Ujawnienie powoda w KW jako wlasciciela w/w nieruchomo$ci odciggalo sie jednak w czasie. Powdd byl
zainteresowany nabyciem tej nieruchomos$ci na wlasne nazwisko i wielokrotnie zwracal sie do pozwanych na jakim
etapie jest jego sprawa. Odbywal z nimi rozmowy telefoniczne i spotykal sie osobiscie. Pozwani twierdzili, ze sa
problemy zwigzane z tlumaczeniem dokumentéw z jezyka hebrajskiego. Ponadto zmarta w 2005 roku M. R., ktéra
miala kontakt ze spadkobiercami L. S.. Pozwani zapewniali powoda, ze wyja$nia cala sytuacje i sprawa zostanie
sfinalizowana. Twierdzili, Ze postaraja sie odnalez¢ spadkobiercow po L. S. w Izraelu. Pozwany P. O. (1) w tym celu
trzykrotnie wyjezdzal do Izraela. Pozwanym w odnalezieniu spadkobiercéw miala poméc B. H.. Ostatecznie jednak
postepowanie spadkowe po L. S. nie zostato przeprowadzone. Kwote 25.000 dolaréw otrzymang od powoda P. O. (1)
przekazal M. R., ktora przekazala im za przeprowadzenie sprawy 5.000 dolaréw.

(dowdd: cze$ciowo zeznania powoda K. O. k. 92i protokdl rozprawy z dnia 10.12.2012 r. k. 154 0:04:26, czeSciowo
zeznania pozwanego P. O. (1) k. 92-94i protokol rozprawy z dnia 10.12.2012 1. k. 154 0:23:30, dokumenty zwigzane z
spadkobraniem po L. S. k. 112-122,0dpis pelnomocnictwa z ttumaczeniem k 147-152,czeSciowo zeznania pozwanego
M. R. (2) protokoél rozprawy z dnia 10.12.2012 1. k. 154 01:13:23,czeSciowo zeznania pozwanego J. W. protokol
rozprawy z dnia 27.02.2013 r. 0:01:56)

Powdd zniecierpliwiony zwrocil sie do pozwanych, aby ostatecznie rozwiaza¢ sytuacje. Pozwani M. R. i K. W.
zdecydowali sie na zawarcie ugody, gdyz obawiali sie konsekwencji karnych. Pozwany P. O. (1) z uwagi na podjecie
przez powoda krokow w Radzie Adwokackiej zgodzil rowniez sie na zawarcie ugody.



(dowdd: czeSciowo zeznania pozwanego P. O. (1) k. 92-94i protokdl rozprawy z dnia 10.12.2012 r. k. 154
0:23:30,czeéciowo zeznania pozwanego J. W. protokot rozprawy z dnia 27.02.2013 r. 0:01:56)

Ugoda z dnia 16.10.2008 roku pozwani J. W.,, M. R. (1), P. O. (1) uznali swoje zobowiagzanie do
przeprowadzenia wszelkich postepowan prawnych zmierzajacych do ujawnienia na rzecz powoda prawa wlasnosci
nieruchomoéci znajdujacej sie w D. przy ul. (...) stanowiacej zabudowana dz. nr (...)objeta wykazami hipotecznymi
nr(...)prowadzonymi przez SR Wydz. KW w D., stanowig skladnik masy spadkowej, ktorej dotyczyla umowa sprzedazy
masy spadkowej po L. S. zawartej w dniu 5.05.2003 r. Pozwani zobowigzali sie do dokonania tych czynnos$ci na
wlasny koszt i ujawnienia prawa wlasno$ci na rzecz powoda najp6zniej do 16.10.2009 r. Pozwani zobowigzali sie
w razie nieujawnienia prawa wlasno$ci w w/w terminie do zaplaty na rzecz powoda w dniu 17.10.2009 roku kwoty
w wysokosci potowy warto$ci nieruchomosci, ktorej dotyczylta umowa sprzedazy wedlug wyceny wskazanego przez
powoda bieglego na dzien 17.10.2009 r.

(dowdd: ugoda k. 20-21)

Mimo uplywu terminu pozwani nie wywigzali sie postanowien ugody. Pozwani wyjechali do Izraela, gdzie spotkali
sie z B. H., ktéra miala pomdc w spotkaniu ze spadkobiercami po L. S.. Pozowani dotarli do spadkobiercéw po L. S.,
ale nie chcieli oni rozmawac z pozwanymi. Powod zlecil zatem (zgodnie z par.2 pkt.3 ugody) wybranemu przez siebie
bieglemu oszacowanie warto$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w D. na dz. ewid (...)Rzeczoznawca majatkowy
J. K. oszacowala warto$¢é nieruchomosci na kwote 1.121.800 zh.na dzien 17.10.2009 r.

(dowod: operat szacunkowy k. 22-49,czeéciowo zeznania pozwanego M. R. (1) protokoél rozprawy z dnia 10.12.2012 1.
k. 154 01:13:23,czeSciowo zeznania pozwanego J. W. protokol rozprawy z dnia 27.02.2013 r. 0:01:56)

Powdd spotkat sie jeszcze z pozwanymi w 2010 roku celem oddania pieniedzy. Zaproponowano mu wowczas wybor
innej nieruchomosci. Powod nie byl juz jednak zainteresowany nieruchomoscia, cheial odzyskaé wylozone pieniadze.

(dowdd: cze$ciowo zeznania powoda K. O. k. 92i protokdl rozprawy z dnia 10.12.2012 r. k. 154 0:04:26, czeSciowo
zeznania pozwanego P. O. (1) k. 92-94 i protokél rozprawy z dnia 10.12.2012 1. k. 154 0:23:30)

W podobnej sytuacji do powoda pozostaje J. P.iB. U., ktorzy takze zawarli z pozwanymi umowy, na podstawie ktérych
pozwani zobowiazali sie do przeprowadzenia postepowan w Polsce majacych na celu ujawnienie ich jako wilascicieli
nieruchomoéci, bedacych mieniem pozydowskim.

(dowdd: zeznania swiadka J. P. k. 128-129, zeznania $wiadka B. U. k. 129)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw, a to umowy
przedwstepnej, wypisu aktu notarialnego, ugody, pokwitowan. Treé¢ tych dokumentéw nie byta podwazana przez
strone pozwana, wiec Sad uznal je za autentyczne i wiarygodne.

Zeznania powoda K. O. Sad ocenil jako wiarygodne cze$ciowo. Sad za sprzeczne z prawda uznat zeznania powoda, iz od
poczatku nie wiedzial, iz kamienica nie nalezy do pozwanych. W ocenie Sadu biorac pod uwage material zgromadzony
w przedmiotowej sprawie, powdd doskonale wiedzial, ze kamienica na, ktérej mu zalezalo jest mieniem pozydowskim
i nie nalezy do pozwanych, juz bowiem w pierwszej umowie przedwstepnej z wrzesnia 2002 roku byla mowa o
nabyciu udzialu w masie spadkowej po L. S.. Ponadto powdd musial by¢ dobrze zorientowany w stanie wlasno$ciowym
nieruchomoéci, gdyz przyprowadzil do pozwanych kolejnych chetnych zainteresowanych mieniem pozydowskim,
ktérym weze$niej wszystko wytlumaczyl. Zreszta Swiadek J. P. w swoich zeznaniach, ktore Sad uznal za wiarygodne
podal, ze pozwani zobowigzali sie do przeprowadzenia wszelkich procedur umozliwiajacych wpisanie powoda jako
wlasciciela. Podobnie zeznawal §wiadek B.

U., ktérego zeznania Sad takze uznal za wiarygodne.



Takze cze$ciowa wiarygodnoScia Sad obdarzyl zeznania pozwanego P. O. (1), w zakresie w ktérym twierdzil, ze
zobowigzal sie jedynie do sprzedazy masy spadkowej po L. S., a nie nabycia przez powoda nieruchomo$ci. Zeznania
pozwanego w tej materii sa sprzeczne z zapisami na pokwitowaniach, ktore dotycza wedlug zapiskow zakupu
nieruchomoéci potozonej w D.. Pozwany jest prawnikiem rozrbzniajacym pojecie sprzedazy nieruchomosci od
sprzedazy udzialu w masie spadkowej, wiec o zadnym przejezyczeniu nie moze by¢ mowy. Sad za niewiarygodne uznat
zeznania pozwanego, iz posiadat wszystkie potrzebne do sfinalizowania transakeji z powodem dokumenty, gdyby
tak faktycznie bylo, sprawa spadkowa przed Sadem Rejonowym w D. T. zakonczylaby sie stwierdzeniem nabycia
spadku. Ponadto, gdyby pozwany faktycznie posiadal dokumenty spadkobiercow L. S., notariusz opisalby je przy
okazji sporzadzania aktu notarialnego. Pozwany w ocenie Sadu bardzo pokretnie wyjasnial takze kwestie pobranych
od powoda pieniedzy i ich przekazanie M. R.. Sad za niewiarygodne uznal zeznania pozwanego na okoliczno$c
poczynionych przez niego krok6w zmierzajacych do wywigzania sie ze swojego zobowigzania wobec powoda. Pozwany
niejasno tlumaczyl kwestie zwigzane z postepowaniem spadkowym, brakiem pewnych dokumentéw, dolozeniem
nalezytej staranno$ci w kwestii odszukania spadkobiercow i zakonczenia sprawy. Sad za niewiarygodne uznal takze
zeznania pozwanego, iz powdd nie potwierdzit pelnomocnictwa udzielonego P. W. do aktu z dnia 5.05.2003 roku
i to bylo przyczyna niedoprowadzenia sprawy powoda do konca. Skoro pozwany zobowiazal sie do ujawnienia
powoda w KW nieruchomo$ci opisanej w pozwie, to samo potwierdzenie aktu notarialnego z dnia 5.05.2003 roku nie
wystarczalo, bez przeprowadzenia postepowania spadkowego.

Zeznania pozwanych M. R. (1) i J. W. uznal za czeSciowo wiarygodne. Pozwany M. R. (1) sam przyznal, ze
leczy sie psychiatrycznie i zazywa silne leki, wiec czeSci faktéw nie pamietal. Pozwany w swoich zeznaniach
waznych dla przedmiotowej sprawy okolicznoS$ci nie potrafil wyjaénic. Mial tylko szczatkowa wiedze. Pozwany J.
W. kwestionowal natomiast w swoich zeznaniach wlasng odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda, twierdzac zdaniem
Sadu niewiarygodnie, ze jego rola ograniczala sie do skojarzenia powoda ze spadkobiercami po L. S.. Pozwany znal
tres$¢ ugody i ja podpisal. W ocenie Sadu pozwany bardzo niesp6jnie wyjasnial kwestie dolozenia wielu staran do
finalizacji transakeji z powodem, poprzez odnalezienie w Izraelu spadkobiercow L. S., twierdzac, ze przeszkodg w
finalizacji transakcji ze spadkobiercami mial by¢ brak pelnomocnictwa od powoda, ktéremu bardzo zalezalo na
nabyciu nieruchomos$ci. Watpliwym jest, ze bez tak podstawowego dokumentu pozwany kilkukrotnie ponosil duze
koszty wyjazdow do Izraela.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanych o przestuchanie §wiadka B. H.. Swiadek mial byé wysluchany na
okoliczno$é dzialan podejmowanych przez pozwanych w celu odnalezienia spadkobiercow po L. S. w Izraelu. Te
okoliczno$ci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego w D.
T.adresy tych spadkobiercow znane byly pozwanym od samego poczatku. Sad oddalil takze wniosek dowodowy strony
pozwanej o przestuchanie S. G. i Z. C. S.. Okolicznos$ci wskazane przez pozwanych, na ktore mieliby by¢ stuchani ci
Swiadkowie, nie maja znaczenia do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto z uwagi na miejsce zamieszkania tych
Swiadkéw dowdd z ich przestuchania niewatpliwie odsunalby w czasie procedowanie.

Sad pominal takze z uwagi na zbedno$¢ dla ustalen przedmiotowej sprawy, zawnioskowany przez powoda dowdd z
wydruku internetowego dotyczacego poszukiwania listem goniczym notariusza.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie na zasadzie art. 917 ke, zgodnie z ktéorym przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$c¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy
powstac.

Ugoda jest umowg, ktora umozliwia likwidowanie konfliktow na drodze kompromisu, bez konieczno$ci odwolywania
sie i angazowania osob trzecich (sad, arbitraz), bez konieczno$ci prowadzenia, zwykle zmudnego, kosztownego oraz
sformalizowanego postepowania, réwniez dowodowego.



Przedmiotem ugody moze by¢ jakikolwiek stosunek prawny, bez wzgledu na zrédlo powstania tego stosunku (A.
Szpunar, glosa do wyroku SN z 10 listopada 1999 r., I CKN 205/98, Rejent 2000, nr 9, s. 105).

Strony zawarly ugode w dniu 16.10.2008 r., ktdrej celem ,bylo zniesienie sporu, jaki powstal na tle umowy sprzedazy
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masy spadkowej po L. S. zawartej w dniu 5.05.2003 r””. Biorgc pod uwage materiat zgromadzony w przedmiotowej
sprawie w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze strony laczyl stosunek obligacyjny juz od wiosny 2002 r. Od tego
momentu strony ustnie zawarly umowe moca, ktorej pozwani zobowiazali sie do podjecia wszelkich krokéw majacych
na celu ujawnienie powoda jako wlasciciela w KW nieruchomosci polozonej w D. zabudowanej dz. (...). Powod za
powyzsze zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanym ustalong kwote, ktorg przekazywal w ratach. Umowa, ktora zawarly
strony nie byta umowa kupna-sprzedazy. W ocenie Sadu byla to umowa zlecenia, moca ktérej pozwani zobowigzali sie
do dokonania okreslonych czynno$ci dla powoda. Ponadto w ugodzie z dnia 16.10.2008 roku pozwani uznali swoje
zobowiazanie do przeprowadzenia wszelkich postepowan prawnych zmierzajacych do ujawnienia na rzecz powoda
prawa wilasnoSci nieruchomosci znajdujacej sie w D. przy ul. (...) stanowiacg zabudowang dziatke nr (...) objetej Iwh

408 i 409 skladajaca skladnik masy spadkowej po L. S..

Zawarta ugoda byla wazna i zawierajac ja strony poczynily wzajemne ustalenia i ustepstwa. Oczywistym jest, ze
istota ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, ktore
nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementéw ugody (wyrok SN z 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX
nr 56895). Rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéw stosunku. Moga
one by¢ bardzo rézne i obiektywnie rzecz biorac nie musza one byé tez jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa
czynione sobie przez strony ugody nie musza by¢ ponadto expressis verbis wymienione w tresci ugody. O kwalifikacji
ustepstw przesadza ich poro6wnanie do rozumienia przez kazda z nich tresci stosunku prawnego i przekonanie o
rodzaju oraz wielko$ci roszczen z niego wynikajacych (wyrok SN z 7 lutego 2006 r., IV CK 393/05, LEX nr 180811).
Ustepstwa te moga polega¢ na zrzeczeniu sie zarzutéw, na uznaniu praw drugiej strony, na zaciggnieciu nowego
zobowigzania, na zmodyfikowaniu wysokoéci czy nawet rodzaju §wiadczen, do jakich zobowigzane sg strony, na
rozszerzeniu istniejacych czy ustanowieniu nowych zabezpieczen, na zmianie parametréw, ktérymi winien kierowac
sie dluznik w wykonaniu zobowigzania w zakresie terminu, miejsca czy jakoéci przedmiotu Swiadczenia (wyrok
SN z 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04, LEX nr 177277; wyrok SN z 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 94/05, LEX nr
187118). Ograniczenia w zakresie ugodowego zalatwiania konfliktu intereséw stron umowy sa krepowane jedynie
przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Podkresli¢ trzeba, iz dla skuteczno$ci zawarcia umowy ugody
istnieje potrzeba uczynienia ustepstw sobie nawzajem przez obie strony ugody. Uczynienie ustepstwa przez jedna ze
stron nie ma cech ugody (L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 852).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreélenia wymaga, ze nie zastugiwaly na aprobate zarzuty
pozwanych, iz pow6d na mocy tej ugody niczym pozwanym nie ustepowal. W zwiazku z faktem, ze od 2002 roku do
2008 roku uplynelo kilka lat strony chcialy ostatecznie uregulowaé swoje sprawy. Ustepstwo powoda polegato m.in.
na nie wytaczaniu sprawy sadowej i dochodzenia swoich roszczen przez okres roku. Ten czas powod dal pozwanym
na ujawnienie na jego rzecz prawa wlasno$ci opisanej nieruchomosci, do czego ostatecznie nie doszlo.

W tresci ugody strony zawarly postanowienie dotyczace zagwarantowania powodowi rekompensaty, w razie gdyby w
okreslonym terminie pozwani nie doprowadzili do ujawnienia na jego rzecz prawa wlasnosci rzeczonej nieruchomosci.
Postanowienie zawarte w ugodzie &2 pkt 3 zdaniem Sadu jest zastrzezeniem gwarancyjnym, a nie kara umowna,
gdyz strony nie uzaleznily jej wyplaty od zawinionego lub niezawinionego zachowania pozwanych. Jezeli strony
zastrzega w umowie, ze dtuznik zobowiazany jest do zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niezaleznie od przyczyny, réwniez wiec wtedy, gdy dluznik nie ponosil
bedzie za ten stan rzeczy odpowiedzialnoéci — takie postanowienie nie bedzie karg umowna, lecz zastrzezeniem
o charakterze gwarancyjnym (gwarancja za wynik), klauzulg gwarancyjng, a nie klauzulg kary umownej (zob. A.
Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 150; M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 1185; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 867; T.
Wiséniewski (w:) Komentarz..., s. 544; A. Rembieliniski (w:) Kodeks..., s. 479).



W zwigzku z powyzszym powolywanie sie przez pozwanych na nalezyta staranno$c¢ zgodnie z art. 471 k.c. jest
bezprzedmiotowe podobnie jak wskazywanie na nadmierne wygdérowanie kwoty klauzuli gwarancyjnej i mozliwo$é jej
miarkowania. Na marginesie na podstawie ustalen przedmiotowej sprawy pozwani nie dolozyli nalezytej staranno$ci
do wykonania zobowiazan przyjetych na siebie. W szczegdlnos$ci pozwany P. O. (1), ktory zajmowat sie obstluga prawna
zwigzang z umowa zawartg miedzy stronami, nie dolozyl wszelkich staran, aby powdd zostal wpisany do KW jako
wlasciciel nieruchomo$ci objetej niniejszym postepowanie. Pozwany kilka razy w roku kontaktowal sie z M. R., ktéra
kontaktowata sie ze spadkobiercami po L. S.. Pozwani dotarli do spadkobiercow, lecz ostatecznie nic z nimi nie ustalili.
Mimo to do finalizacji umowy nie doszlo. Ponadto nie przedstawil zadanego przez SR w D. T.za§wiadczenia dotyczace
obywatelstwa L. S., przez co postepowanie spadkowe nie zostalo zakoniczone. Pozwany P. O. (1) skladajgc zeznania
byl tak dalece nie zorientowany w czynnos$ciach jakie zostaly podjete w sprawie spadkowej po L. S. oraz jakie nalezalo
podjac, ze trudno przyja¢ aby w ogdle kiedykolwiek zamierzal wywiaza¢ sie ze zobowiazania wzgledem powoda. O
ugodzie wyrazal sie pogardliwie, ze” jest tyle warta ile papier na ktérym ja sporzadzono”

Sad nie przychylil sie do argumentacji pozwanych dotyczacych wygérowanej wyceny nieruchomosci znajdujacej sie w
D. przy ul. (...) stanowiacej zabudowana dzialke nr (...) wyliczonej przez rzeczoznawce majatkowego J. K.. Pozwani w
ugodzie, ktora zawarli dobrowolnie zgodzili sie na wybor rzeczoznawcy majatkowego przez powoda. Kwestionowanie
wyliczen warto$ci tej nieruchomosci jest zatem bezpodstawne.

Wobec powyzszego na podstawie postanowienn ugody z dnia 16.10.2008 r. oraz wyliczen rzeczoznawcy majatkowego
Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 560.900 zl, stanowiaca polowe warto$ci nieruchomosci
na dzien 17.10.2009 r. Zgodnie z art. 745 k.c. jezeli kilka os6b dalo lub przyjelo zlecenie wspoélnie ich odpowiedzialnoéc
wzgledem drugiej strony jest solidarna.

Ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil zgodnie z zadaniem powoda tj. od dnia 31.10.2010 roku. Pozwani
pozostawali w zwloce z zaplatg na rzecz powoda od 17.10.2009 roku, co wynika z ugody. Jeszcze jednak w 2010 roku
spotykali sie celem splaty.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art. 98 kpc. Zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
uiszczong przez niego oplate od pozwu (28.000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (7.200 zl) na zasadzie
na podstawie paragrafu 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez SP kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu, w
wysoko$ci acznej 35.200 zl. Sad nakazal Sciaggnac od pozwanych solidarnie na rzecz SP kwote 45 zl tytulem brakujacej
czesci oplaty od pozwu.



