Sygn. akt I C 351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. O.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego J. O. kwote 6.247,59 zl (sze$¢ tysiecy dwiescie
czterdzieSci siedem 59/100 zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

wyroku z 7 marca 2017 roku, sygn. I C 351/16

W pozwie z 23.03.2016r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 2/2), powdéd (...) (...) z
siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. O. kwoty 47.170,01 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu, powod podal, ze pozwanego i (...) (,Bank”) laczyla umowa bankowa — kredyt ratalny z
21.08.2006r. nr (...), na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji pozwanego Srodki pieniezne, w ustalonej umowg
wysokoSci, natomiast pozwany zobowiazal sie do zwrotu udzielonej kwoty pienieznej wraz z odsetkami, w ustalonych
terminach splaty. Pozwany nie wywiazal sie ze zobowigzania, nie regulujac na rzecz Banku platnosci, w sposéb
przewidziany w umowie. W zwigzku z powyzszym Bank wypowiedzial pozwanemu umowe, ktéra ulegla rozwigzaniu
08.10.2014r., co doprowadzilo do powstania wymagalnoéci calego niesplaconego kapitatu, wraz z kwota odsetek
umownych. Nastepnie Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, jednak postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito
do wyegzekwowania nalezno$ci od pozwanego. W dniu 08.10.2014r. (...) Bank (...) S.A., jako komandytariusz,
wnibst aportem do spdlki (...), Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia sp. k., wklad niepieniezny — wymagalne
wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek. Powdd wyjasnil, ze na dochodzong pozwem kwote, sklada
sie suma niesplaconej kwoty naleznoS$ci glownej (kapitalu) w wysokoSci 43.545,59 zt i kwota odsetek za op6Znienie w
spelieniu §wiadczenia w wysoko$ci 3.624,42 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 20.04.2016r., sygn. VI Nc-e 428897/16, Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie, nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 47.170,01 zt i koszty procesu (k. 5/2).



Od powyzszego nakazu, pozwany zlozyl sprzeciw z 13.05.2016r. (k. 9), w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa w
calosci, zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu i zarzucit brak legitymacji czynnej, nieistnienie zobowigzania,
spelienie §wiadczenia do rak poprzednika prawnego i przedawnienie roszczenia.

Postanowieniem z 07.06.2016r., sygn. VI Nc-e 428897/16, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, przekazal sprawe
do Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej (k. 16).

W pi$mie z 25.08.2016r. (k. 19), Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do:

1. uzupekienia brakéw pozwu z 23.03.2016r. przez:

a) wykazanie umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze kpc,

b) przedlozenie pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie kpc,
w terminie 2 tygodni, pod rygorem umorzenia postepowania;

2. uzupelnienie ww. pozwu przez dolaczenie wymienionych w nim dowodéw - w terminie 2 tygodni, pod rygorem
ewentualnego oddalenia powddztwa, a pismo to zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda 30.08.2016r. (p.o. — k.
20).

W pi$mie z 12.09.2016r. (k. 21), powdd cofnal pozew w niniejszej sprawie, bez zrzeczenia sie roszczenia, a odpis tego
pisma zostal nadany bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego.

W pi$mie z 16.09.2016r. (k. 32), pelnomocnik pozwanego wniost o uznanie za niedopuszczalne cofniecie pozwu na
podstawie art. 203 § 4 k.p.c., a w przypadku uwzglednienia o§wiadczenia o cofnieciu pozwu, zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu zgodnie z zalaczonym spisem kosztow.

W uzasadnieniu powyzszego pisma, pelnomocnik pozwanego wnidsl o zastosowanie przez Sad instytucji z art. 203 §
4 k.p.c., albowiem powod mial wiedze, przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego, co do zarzutow
pozwanego, a mimo to zdecydowal sie na pozew, liczac, ze pozwany na wydany nakaz zaplaty nie odpowie. Od samego
poczatku pozwany konsekwentnie podnosil, iz zobowigzanie wobec poprzednika prawnego powoda zostalo w caloéci
uregulowane, a mialo to miejsce nie tylko w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ale rowniez w korespondencji przed
procesem. Dzialanie powoda, ktory wiedzac

o okolicznoS$ciach sprawy, Swiadomie dazy do formalnego jedynie rozstrzygniecia, ktore

w konsekwencji nie spowoduje materialnego skutku braku odpowiedzialnoéci pozwanego, jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, co w tym przypadku stanowi¢ moze przestanke do odmowy uwzglednienia o§wiadczenia o
cofnieciu pozwu. W zwigzku

z powyzszym, pozwany zada merytorycznego rozstrzygniecia sporu, albowiem jest nagminnie ,,atakowany” pismami
oraz telefonami z firmy (...) S.A., zadajacymi splaty zobowigzania. Powod swiadomie i z premedytacja cofnal pozew,
wiedzac, ze postanowienie

0 umorzeniu nie moze by¢ podstawa do wykreslenia z KRD.

Do ww. pisma z 16.09.2016r., pozwany dolaczy}:

- pisma pozwanego do firmy (...) S.A. z 10.02.2016r. (k. 33) i z 16.04.201571. (k. 34), w ktérych informuje, ze
dochodzona nalezno$c nie istnieje i nie ma podstaw do jej uiszczenia, gdyz uregulowal cala nalezno$¢ wobec (...) Bank
(...) S.A., na rachunek Komornika Sadowego, o czym ww. firme poinformowal w poprzednim pi$mie,

- postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej T. A. z 05.02.2015r., sygn.
Km 379/11, z ktérego wynika, ze w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. przeciwko dtuznikowi J. O.
postepowanie w sprawie zakonczono, gdyz nalezno$c uregulowano (k. 35),



- pismo z 16.03.2016r. Krajowego Rejestru Dlugoéw do pozwanego, z ktorego wynika, ze w imieniu powoda KRD
informuje pozwanego, ze z powodu niedokonania ptatnosci, zostal on wpisany do rejestru dtugow (k. 36).

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Suchej
Beskidzkiej T. A. z 05.02.2015r., sygn. Km 379/11, Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej, postanowieniem z 21.12.2016r.,
sygn. I C 351/16 (k. 40), uznatl cofniecie pozwu za niedopuszczalne.

Na rozprawe 07.03.2017r. (k. 49) za powoda nikt sie nie stawil, za§ pozwany stawil sie osobicie ze swoim
pelnomocnikiem, ktéry podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone przez pozwanego, tj. wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie ze spisem kosztow zalgczonym do akt sprawy, a takze
zgodnie z uzupeliajacym spisem kosztéw z 06.03.2017r., ktory zlozyl do akt sprawy. Pelnomocnik pozwanego zlozyl
rowniez do akt sprawy wezwanie do zaplaty z 20.01.2017r. (k. 47), kierowane w imieniu powoda do pozwanego i
wzywajace go do splaty kwoty 54.097,89 zl,

w ciggu trzech dni od otrzymania tego pisma.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wniesienia pozwu (23.03.2016r.), w pozwie powdd
powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Dowodéw nie dolacza sie do pozwu.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej, jak wyzej wskazano, w pi§mie z 25.08.2016r. (k.
19), Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do:

1. uzupelienia brakéw pozwu z 23.03.2016r. przez:

a) wykazanie umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze kpc,

b) przedlozenie pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie kpc,
w terminie 2 tygodni, pod rygorem umorzenia postepowania;

2. uzupehienie ww. pozwu przez dolgczenie wymienionych w nim dowodow - w terminie
2 tygodni, pod rygorem ewentualnego oddalenia powddztwa, a pismo to zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda
30.08.2016r. (p.o. — k. 20).

Powdd w zakres$lonym terminie zadnych dowoddéw nie dolaczyl, za§ w pismie z 12.09.2016r. (k. 21) cofnal pozew bez
zrzeczenia sie roszczenia.

Uwzgledniajac sprzeciw pozwanego z 13.05.2016r. (k. 9), a takze stanowisko pozwanego zawarte w pi$mie z
16.09.2016r. (k. 32), w tym postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej T.
A. z 05.02.2015r1., sygn. Km 379/11 (k. 35), Sad w postanowieniu z 21.12.2016r. (k. 40) uznal cofniecie pozwu za
niedopuszczalne.

W zwiagzku z powyzszym, skoro powdd nawet nie podjat proby udowodnienia swego roszczenia, a tym bardziej w zaden
sposob go nie udowodnil, wiec Sad, na podstawie art. 720 k.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Pelnomocnik pozwanego zalaczyt spis kosztow (k. 10/2), uzupeliony spisem kosztéw z 06.03.2017r., zlozonym na
rozprawie 07.03.2017r. (k. 46).

W zwigzku z powyzszym, Sad, na podstawie art. 98 k.p.c., orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku, zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego:



- kwote 4.800 zl — na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22.10.2015r. i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

- kwote 1.230 zl z tytulu kosztéw postepowania polubownego — zgodnie z zalgczona faktura nr (...) z 10.02.2016r. (k.
11), dotyczaca kosztow za prowadzenie sprawy (...). Uwzgledniajac pisma kierowane do pozwanego z 10.02.2016r. (k.
33), Z 16.04.2015r. (k. 34), z 16.03.2016r. (k. 36), 20.01.2017r. (k. 47), majace na celu wyegzekwowanie kwoty, ktéra
wg pozwanego nie istnieje, Sad uznal przyznanie ww. kosztow w kwocie 1.230 zl za uzasadnione.

- kwote 200,59 7l z tytulu kosztéw przejazdu pelnomocnika pozwanego na trasie przejazdu G. — S., zgodnie ze spisem
kosztow z 06.03.2017r. (k. 46).



