Sygn. akt I C 214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powodztwa S. sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O.
przeciwko E. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 214/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 214/16

Pozwem z dnia 4 marca 2016 r. (k. 2) powod S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.,
reprezentowany przez pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 10), wniést o zasadzenie od pozwanej E. B. kwoty 810,48 7l
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu (k. 3) powod wskazal, ze w dniu 1 grudnia 2008 r. pozwana zwarla z powodem umowe nr (...) o
odprowadzenie $ciekow. Przedmiotem umowy bylo zlecenie powodowi odbierania Sciekow z nieruchomosci pozwanej
— budynku mieszkalnego polozonego w O. pod nr (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Oplata z
wykonang ushluge ustalona miala by¢ ryczaltowo, w oparciu o ilo§¢ oséb zamieszkalych w domu i obowiazujaca
norme zuzycia wody na mieszkanca lub na podstawie urzadzenia pomiarowego. Rozliczenie nastepowaé mialo
miesiecznie lub kwartalnie. Zgodnie z umowa naleznoSci za odprowadzanie $ciekow mialy by¢ naliczane zgodnie
z aktualnymi taryfami i stawkami jednostkowymi ustalanymi uchwala Rady Gminy w J.. Zmiana wysoko$ci oplat
nie wymagala wypowiedzenia umowy, ani sporzadzenia do niej aneksu. Powdd przystapit do wykonania umowy, co
miesiac wystawiajac pozwanej fakture Vat z tytulu odprowadzania $ciekéw. Pomimo wykonywania przez powoda
umowy, pozwana nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty naleznoSci we wskazanych przez powoda szczegdtowo w
pozwie fakturach Vat. Powdd zwracal sie do pozwanej z wezwaniem do zaplaty nieuregulowanej kwoty 810,48 zl, czego
pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uczynila.



W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2016 r. (k. 37) pozwana E. B. uznala powbddztwo w czesci, tj. co do kwoty 39,64
z}l, wynikajacej z faktury Vat nr (...), a w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie pozwu. Wskazala, ze naleznoéci
wynikajace z pozostalych faktur zostaly przez nig uregulowane przed wniesieniem przez powoda pozwu.

W piSmie przygotowawczym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda podnioésl, ze pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 4 marca 2016 r., zatem zaplata faktury nr (...) na kwote 117,81 z} w dniu 7 marca 2016
r. oraz faktury (...) na kwote 127,03 zt w dniu 11 sierpnia 2016 r., nie nastapila przed dniem wniesienia pozwu. W tym
stanie rzeczy wobec pozwanej nie powinien znaleZ¢ zastosowania przepis art. 101 k.p.c., bowiem pozwana zalegajac z
platnosciami wzgledem powoédki dala powod do wytoczenia powddztwa. Ponadto pozwana co do faktury nr (...) nie
wykazala uiszczenia calej nalezno$ci.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci, przedkladajac do akt dowdd
zaplaty powodowi pozostatej kwoty, tj. 39,64 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. jest przedsiebiorstwem $wiadczgcym m.in. ushugi
odprowadzania $ciekow.

W dniu 1 grudnia 2008 r. powdd zwarl z pozwana E. B. umowe nr (...) o odprowadzanie $ciekow.

W ramach wskazanej umowy powdd zobowiazywal sie do odbioru $ciekdéw z nalezacego do pozwanej budynku
mieszkalnego polozonego w O. pod nr (...). Pozwana zobowigzana byla do zaplaty za Scieki w terminie 14 dni od daty
otrzymania faktury.

Strony ustalil, ze oplata za wykonana ustuge bedzie naliczana ryczaltowo, biorac pod uwage ilo§¢ zamieszkujacych w

budynku oséb, tj. 6, pomnozong przez 3 m> miesiecznie, tj. wedlug obowigzujacej normy zuzycia wody na mieszkanca.

Zaplata nalezno$ci za odprowadzone $cieki miala by¢ naliczana na podstawie obowiazujacych, aktualnych taryf i
stawek jednostkowych ustalonych Uchwalg Rady Gminy w J..

Dowdd: informacja z KRS nr (...) (k. 11- 18), umowa z dnia 1 grudnia 2008 r. (k. 19-22)

Powo6d wystawil na rzecz pozwanej w dniu 15 wrze$nia 2011 r. fakture Vat nr (...) na kwote 127,03 z}; w dniu 15 marca
2013 r. fakture Vat nr (...) na kwote 156,20 zl; w dniu 16 wrze$nia 2013 r. fakture Vat nr (...) na kwote 117,81 zI; w
dniu 16 grudnia 2013 r. fakture Vat nr (...) na kwote 126,34 z}; w dniu 15 wrzesnia 2014 r. fakture Vat nr (...) na kwote
105,01 z}; w dniu 15 grudnia 2014 r. fakture Vat nr (...) na kwote 147,67 z}; w dniu 16 marca 2015 r. fakture Vat nr
(...) na kwote 117,81 zk.

Dowod: faktury Vat: z dnia 16 marca 2015 r. (k. 24), z dnia 15 grudnia 2014 r. (k. 25), z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (k.
26), z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 27), z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (k. 28), z dnia 15 marca 2013 r. (k. 29), z dnia 15
wrze$nia 2011 r. (k. 30)

Powo6d wezwal pozwana pismem z dnia 31 maja 2015 r. do dobrowolnego dokonania zaplaty nalezno$ci wynikajacych
ze wskazanych wyzej faktur Vat, w lacznej kwocie 810,48 zl, przy czym z faktury Vat nr (...) do zaplaty pozostala cze$é
naleznoSci - 39,64 zi.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 31 maja 2015 r. (k. 23)

Pozwana uregulowala naleznoéci wynikajace z: faktury Vat nr (...) w wysokoéci 117,81 zt w dniu 8 czerwca 2015 r.;
faktury Vat nr (...) w wysoko$ci 156,20 zt w dniu 2 lipca 2015 r.; faktury Vat nr (...) w wysokoéci 126,34 z} w dniu 13
sierpnia 2015 r.; faktury Vat nr (...) w wysoko$ci 105,01 w dniu 7 pazdziernika 2015 r.; faktury Vat nr (...) w wysoko$ci



117,81 z} w dniu 7 marca 2016 r.; faktury Vat nr (...) w wysoko$ci 39,64 zt w dniu 11 sierpnia 2016 r. oraz z faktury
Vat nr (...) r. w wysokoéci 147,67 zt.

Dowdd: kopie dowodow wplaty za: (...), (...), (...), (...), (...)1 (...) (k. 39), dowod wplaty za (...) (k. 53)

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad przyjal, ze zaplata przez pozwana nalezno$ci w wysokoSci 147,67 zl, wynikajacej z faktury Vat nr (...), nastapita
przed dniem wniesienia pozwu, pomimo, ze data dokonania wplaty dotyczaca tej kwoty byla nieczytelna (k. 39).
Powdd nie zaprzeczyl bowiem twierdzeniu pozwanej, ktéra w odpowiedzi na pozew podnosila, ze zaplacila za wskazang
fakture przed wniesieniem pozwu (k. 38).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz. U. z 2015 r., poz. 139 j.t.). dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa sie na
podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg usthug — tj. kazdym, kto korzysta z uslug wodociggowo-kanalizacyjnych z
zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na podstawie pisemnej umowy z
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym (art. 2 pkt 3).

Bezspornym w ramach niniejszego postepowania bylo, ze powoda jako podmiot §wiadczacy ustugi polegajace na
odprowadzaniu Sciekéw laczyla z pozwang umowa o odprowadzanie Sciekow, jak rowniez, ze powod odbieral $cieki z
nieruchomosci pozwanej, wystawiajac nastepnie okresowo faktury Vat.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 810,48 zl, na ktérg skladac sie mialy naleznoéci wynikajace ze
wskazanych przez niego szczegdltowo i przedlozonych faktur Vat. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego do dnia wniesienia pozwu, tj. 4 marca 2016 r. pozwana uregulowala nalezno$ci wynikajace z faktur Vat
nr (...), a do dnia wydania wyroku zaplacita pozostale kwoty, tj. w dniu 7 marca 2016 r. zaplacita powodowi kwote
117,81 z} wynikajacg z faktury Vat nr (...) i w dniu 11 sierpnia 2016 r. pozostala kwote 39,64 z} z faktury Vat nr (...).

Stosownie do art. 316 § 1 in principio po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W rozpoznawanej sprawie na skutek spelnienia $wiadczenia przez pozwana
doszlo zatem do wygasniecia objetej roszczeniem wierzytelnosci objetej pozwem, a tym samym odpadta podstawa do
uwzglednienia powddztwa.

Majac na uwadze, ze pozwana zaptacita powodowi cala zadang kwote, Sad na podstawie wyzej powolanych przepiséw,
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z ogblna zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zawarta w art. 98 k.p.c. pozwany, ktory splacil
dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, uwazany jest za przegrywajacego sprawe. W konsekwencji pozwana
zobowigzana powinna by¢ do zwrotu powodowi poniesionych kosztow. Biorac pod uwage, ze po wniesieniu powodztwa
do zaplaty pozostawala kwota 157,45 zl (117,81 + 39,64), powodowi nalezalby sie zwrot kosztow postepowania
wysokosci 167 zl, na ktore zlozylaby sie oplata od pozwu w wysokoéci 30,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w wysokos$ci 120,00 zl ustalone na podstawie § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 j.t.) oraz 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad postanowil nie obciazaé pozwanej kosztami procesu, w oparciu o art. 102 k.p.c., o czym orzekl jak w pkt 2 sentencji.
Stosownie do art. 102 k.p.c. wwypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obciagzaé jej w ogodle kosztami. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wystapil wypadek szczegdlnie
uzasadniony, przemawiajacy za nieobcigzaniem pozwanej kosztami procesu. Sad wzigl bowiem pod uwage, ze w dniu



wniesienia powodztwa pozwanej pozostala do zaplaty tylko niewielka cze$¢ zadanej przez powoda kwoty, tj. jedynie
157,45 zl, nastepnie splacone w toku procesu.

SSR Kazimierz Firlej



