Sygn. akt I C 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku w Suchej Beskidzkiej
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko M. B.
o zaplate
1. oddala powodztwo;
2. kosztami procesu obcigza powoda.
Sygn. akt I C 134/16
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 134/16

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 r. (k. 3) powdd (...) z siedzibag w W. wniost o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty
920,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych w wysoko$ci 30,00 zl, optaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17,00 zt oraz kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zagdania powdd wskazat (k. 4), ze przedmiotowa wierzytelno$¢é powstala w wyniku zawarcia przez
pozwanego z (...) Bank S.A. z siedziba w K. w dniu 9 pazdziernika 2007 r. umowy o wydanie karty kredytowej o nr (...).
Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty, pozwany nie wywiazal sie z warunkéw
umowy, co spowodowalo jej zakonczenie. W dniu 4 stycznia 2010 r. doszlo do przejecia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
(...) Bank S.A. z siedzibg w K. i powstania (...) Bank S.A. z siedziba w W.. Nastepnie w dniu 1 czerwca 2012 r. doszlo
do przejecia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) Bank S.A. z siedziba w W. i powstania (...) Bank S.A. z siedziba w W..
W dniu 28 maja 2013 r. wierzyciel pierwotny dokonat przelewu przystugujacej mu wierzytelnoSci na rzecz powoda.

Zobowigzanie pozwanego na dzien sporzadzenia pozwu wynosi 920,39 zl, na ktére sklada sie kwota 723,65 zl,
stanowigca zalegla cze$¢ kapitalu oraz kwota 196,74 zl, stanowiaca sume odsetek kapitalu naliczonych do dnia



sporzadzenia pozwu. Pozwany zostal zawiadomiony pisemnie o cesji wierzytelnoéci. Powdd podjal proby polubownego
odzyskania naleznej mu od pozwanego kwoty, ktore okazaly sie bezskuteczne.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 lipca 2015 r. (k. 46) wniést o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu (k. 48) pozwany wskazal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany
zakwestionowal, aby posiadal jakiekolwiek zobowigzanie wobec powoda czy (...) Bank S.A. z siedziba w K.. Przyznal,
ze zawart umowe o karte kredytowa, ale nigdy jej nie aktywowal. Po otrzymaniu karty nigdy jej nie uzywal, nie wyplacatl
na jej podstawie zadnych pieniedzy i nie placil nig. Pozwany nie zaciagnal rowniez zadnej pozyczki na podstawie ww.
umowy. Po zawarciu umowy w 2008 r. lub w 2009 r. pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty ok. 1 000 z} z
(...) Bank S.A. i udal sie wraz z rodzicami do placéwki (...) Bank S.A. w K. przy ul. (...), celem wyja$nienia wezwania.
Woéweczas ustalono, ze karta nie byla aktywowana i pozwany nie posiada zadnych zobowigzan.

Pozwany wskazal, ze powod oprocz umowy, bez przedlozenia jej zalacznikow nie przedstawil zadnego dowodu na
istnienie dochodzonej przez niego rzekomej naleznoéci, nie udowadniajgc tym samym swojego roszczenia zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) z siedziba w W. uzasadniajac zadanie pozwu powolywatl sie na umowe cesji wierzytelnos$ci z dnia 28 maja
2013 1., na podstawie ktorej przejat od poprzedniego wierzyciela (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wierzytelno$¢ wobec
pozwanego w aktualnej wysoko$ci 920,39 z1 z tytutu umowy zawartej w dniu 9 paZzdziernika 2007 r. Powod wskazal,
ze byla to umowa o wydanie karty kredytowej nr (...), a pozwany pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad
zwrotu pozyczonej kwoty, nie wywigzal sie z warunkéw umowy.

Powddztwo jako nieudowodnione, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2015, poz. 128 j.t.) przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow

pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z typowych rodzajow kredytéw udzielanych przez banki mozemy wyr6znic
m.in. kredyty odnawialne, ktére charakteryzuja sie mozliwoscia wielokrotnego zadluzania sie przez kredytobiorce w
ramach udzielonego limitu kredytowego, jak w przypadku kredytu w rachunku karty kredytowe;j.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew)
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Stosownie do § 2 ww.
przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o
zalegle odsetki. Nabycie wierzytelno$ci moze nastapi¢ tylko woéweczas i tylko w takim zakresie, w jakim przyshugiwala
ona zbywcy. Brak wierzytelnoéci czyni umowe o przelew wierzytelnoSci nieskuteczng prawnie. Przepis art. 516
k.c., okre$lajacy stosunek wewnetrzny pomiedzy cedentem a cesjonariuszem, statuuje ewentualng odpowiedzialnosé
zbywcy wierzytelno$ci wobec nabywcey ze stosunku, z ktérego wynika zobowigzanie dokonania przelewu za to, ze
wierzytelno$c jemu przystuguje (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
V CSK 620/13, zroédlo: LEX nr 1545108).

Z kolei, w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Regule te uzupeklia art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowigzek wskazywania dowodéw koniecznych dla
stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowigzany jest wowczas wyciggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.



W niniejszej sprawie, ciezar udowodnienia zasadno$ci i wysokoéci roszczenia spoczywal na stronie powodowej, ktora
w $wietle przedstawionych dowoddw, nie sprostala temu obowiazkowi.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki
uzasadniajace obcigzenie pozwanego nalezno$ciami dochodzonymi pozwem, a wynikajacymi z dokumentow
przedstawionych Sadowi do oceny, zwlaszcza, majac na wzgledzie stanowisko pozwanego, ktory zaprzeczyl, aby
posiadat jakiekolwiek zobowiazanie wobec powoda. W aktach sprawy brak jest dowodoéw, ktére w sposodb niebudzacy
watpliwosci wykazywalyby istnienie dochodzonej przez strone powodowa wierzytelnosci, jej wysokosci oraz faktu
skutecznego nabycia przez strone powodow3 tej wierzytelnosci.

Przede wszystkim z przedlozonej przez powoda umowy o karte kredytowa (...) Banku S.A. (k. 6-7), nie wynika na
jakiej podstawie zostala naliczona dochodzona od pozwanego wierzytelnos¢.

Roéwniez tre$¢ umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 28 maja 2013 r. (k. 19-23), zawartej pomiedzy powodem, a (...)
Bank S.A. z siedzibg w W., w ktbrej znajduje sie o§wiadczenie zbywcy, ze przystuguja mu wymagalne wierzytelno$ci
pieniezne z tytulu umoéw kredytowych, nie jest w tym zakresie wystarczajaca. Zgodnie, bowiem z art. 516 k.c. zbywca
wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$c za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Oznacza to,
ze samo o$wiadczenie cedenta, nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$é wierzytelnosci
przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$é cedenta za wady prawne cedowanej
wierzytelno$ci, w tym w zakresie zar6wno faktu istnienia wierzytelnoéci, jak i rozmiaru okreSlonego w umowie.

Godzi sie ponadto zauwazy¢, iz odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwanego z dnia 22 lipca 2015 r, zostal
pelnomocnikowi powoda doreczony, a nadto Sad wyznaczyl stronie powodowej termin tygodnia na ewentualne
wniesienie pisma przygotowawczego (k. 70), w ktérym powdd mogt ustosunkowaé sie do zarzutdéw strony pozwanej
poprzez przedlozenie dokumentéw usuwajacych watpliwoéci w zakresie istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci, jej
wymagalno$ci i skutecznego nabycia przez powoda.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu przytoczone przez powoda okolicznodci faktyczne budza uzasadnione
watpliwoéci, aby moc wyda¢ wyrok uwzgledniajacy roszczenie. Watpliwosci te powoduje w szczegblnosSci brak
wykazania istnienia wierzytelnoSci wobec pozwanego, jej wysokoSci, jak tez tego czy jest ona wymagalna i w jakim
zakresie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 509 § 1 k.c., Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

W pkt 2 sentencji, Sad obciazyl kosztami procesu powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
zawarta w art. 98 § 1 k.p.c.

SSR Kazimierz Firlej



