Sygn. akt I C 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Sikora

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Suchej Beskidzkiej

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa L. K.

przeciwko A. A. w. F. z siedziba w S., dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial w P.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego A. A. w. F. z siedziba w S., dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial w P. na rzecz powoda L. K.
kwote 6.107,71 zl. ( sze$é tysiecy sto siedem zlotych 71/100):

- z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
- z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 306 zt (trzysta sze$é zlotych) z tytutu czeSci oplaty od pozwu i kwote
1.217 z} (jeden tysigc dwieScie siedemnascie zlotych) z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197zt (sto dziewiecdziesigt siedem zlotych) z tytulu kosztow
zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 680/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 680/15

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 11 lutego 2015 r. (k. 4) powdd L. K., dzialajac przez pelnomocnika
(pelnomocnictwo k. 8), wniost o zasadzenie od pozwanego A. A. w. F. z siedzibg w (...) S.A. Oddzial w P. kwoty 7
153,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2013 r. ok. godz. 14:30, na ul. (...) w S., kierujacy pojazdem
marki S. (...), nr rej. (...), nr polisy: (...) A. D., M. S. (1) podczas wlaczania sie do ruchu ze stromego zjazdu, wpadt
w poflizg i uderzyl w prawidlowo poruszajacy sie pojazd marki C. (...), nr rej. (...), kierowany przez powoda. Ze
zdarzenia uczestniczy kolizji spisali o§wiadczenie, okreélajac jednocze$nie powstale uszkodzenia pojazdu. Pojazd
zostal odholowany przez B. Z. zajmujacego sie pomoca drogowa. W zdarzeniu uczestniczyla takze pasazerka pojazdu
powoda — L. S..

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy i zarejestrowana pod nr 13. (...). Koszt naprawy samochodu
powoda wyceniono na 7 153,04 zl. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze zgromadzone w procesie
likwidacji szkody informacje przecza wersji wydarzen podanych przez uczestnikéw kolizji. Mimo licznych odwotan
nie zmienil swojego stanowiska.

Date, od ktérej powod zada odsetek okreslono na podstawie przypuszczalnego terminu wyplaty odszkodowania przez
pozwanego. Kosztorys sporzadzono w dniu 5 marca 2013 r., 14-dniowy termin wyplaty konczyl sie w dniu 19 marca
2013 1.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2015 r. (k. 35) pozwany A. A. w. F. zsiedziba w (...) S.A. Oddzial w P., dzialajac
przez pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 39), wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany zaprzeczyl, aby byl zobowiazany do zaplaty kwot dochodzonych pozwem. Pozwany zaprzeczyl, aby do
powstania uszkodzen w pojezdzie powoda doszlo w deklarowanych przez powoda okolicznoéciach. W toku podjetych
czynnodci likwidacyjnych pozwany ustalil, ze zakres i charakter uszkodzen pojazdéw majacych braé¢ udzial w kolizji
nie koreluja ze soba geometrycznie. W strefie polozenia tarczy kolo samochodu marki C., w czeéci czolowej, S. oprocz
rury ochronnej, nie posiada na tyle sztywnego elementu, ktéry moglby spowodowa¢ uszkodzenie zawieszenia C..
Rura ochronna nie posiada uszkodzen polegajacych na jakichkolwiek trwalych deformacjach plastycznych. Dokonane
przez pozwanego badanie wystepowania kompatybilnoéci Sladow uszkodzen na karoseriach pojazdéw w rozumieniu
wzajemnego odpowiadania sobie pod wzgledem wysokoSci, ksztaltu, energii niezbednej na spowodowanie uszkodzen i
podobienstwa §ladow, takze rozlegloéci oraz zgodno$ci z zaprezentowanym modelem zdarzenia wykluczyto mozliwo$é
powstania uszkodzen pojazdu C. w kolizji z samochodem S.. Ponadto pojazd sprawcy szkody — S., trzy miesigce przed
przedmiotowg kolizja w dniu 8 pazdziernika 2012 r., uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, co moze oznaczac, ze po
zdarzeniu tym nie zostal naprawiony. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ szkody w pojezdzie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2013 r. 0 godz. 14:30 na ul. (...) w S. kierujacy pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) — M. S. (1),
podczas wlaczania sie do ruchu ze stromego zjazdu, wpadl w po$lizg i uderzyt w prawidlowo poruszajacy sie droga z
pierwszenstwem przejazdu pojazd marki C. (...), nr rej. (...), kierowany przez powoda, ktory wracal z pracy.

W C. z przodu, na miejscu pasazera siedziala teSciowa powoda — I. S.. W S. natomiast wraz M. S. (2) jechala jego
zona E. S..

W dniu zdarzenia mialy miejsce duze opady $niegu. Droga byta oblodzona, pokryta blotem po$niegowym.

M. S. (1) uderzyt swoim samochodem w prawa strone pojazdu powoda. Ze zdarzenia uczestniczy kolizji spisali
o$wiadczenie, wskazujac jednoczeénie widoczne uszkodzenia pojazdu, tj. uszkodzenie prawego przedniego blotnika,
zderzaka, lampy i opony z felga.

W pojezdzie M. S. (1) odpadl zderzak, ktory zostal przez M. S. (1) nastepnie przed odjazdem z miejsca zdarzenia
schowany do bagaznika.



Dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. (k. 16), opinia z dnia 11 kwietnia 2016 r. (k. 80), cz. zeznania $wiadka B. Z.
(k. 65/2), zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 66), zeznania $wiadka I. S. (k. 66/2), zeznania powoda (k. 66/2)

Pojazd powoda zostal zabrany na lawecie przez B. Z. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie pomocy
drogowej i napraw powypadkowych z siedziba w Z..

Dowod: cz. zeznania §wiadka B. Z. (k. 65/2), zeznania $§wiadka I. S. (k. 66/2), zeznania powoda (k. 66/2)

Na skutek zderzenia z pojazdem M. S. (2) uszkodzeniu mogly ulec tylko elementy nadwozia. Nie moglo dojéé
do uszkodzenia podwozia. Pojazd powoda przed zdarzeniem nie byt pelnosprawny. C. posiadat pekniety drazek
kierowniczy, bez zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, ktory spowodowal uszkodzenia prawej strony zawieszenia
pojazdu.

Uszkodzenia pojazdu C. koreluja z uszkodzeniami pojazdu S. oraz przebiegiem zdarzenia w zakresie uszkodzen prawe;j
przedniej strony nadwozia z wyposazeniem. Uszkodzenia pojazdow koreluja ze soba w zakresie elementéw blaszanych
C. (blotnik przedni, drzwi), ktore zostaly uszkodzone orurowanym przednim zderzakiem S.. Pozostale uszkodzone
czesci sa z tworzywa i ulegajg tatwo popekaniu przy nieduzych naprezeniach udarowych, stad ich uszkodzenia moga
by¢ rozne.

Koszt naprawy samochodu marki C. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 28 stycznia 2013 r., w tym rozmiaru i rodzaju
szkod oraz wszelkich kosztéw poniesionych z tym zdarzeniem to kwota 6 107,71 zl netto.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna (k. 54), opinia z dnia 11 kwietnia 2016 r. (k. 80), opinia uzupehiajaca z dnia 11
sierpnia 2016 r. (k. 109), opinia uzupehiajaca z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (k. 122-123)

Pojazd M. S. (1) byt ubezpieczony u pozwanego A. A. w. F. z siedziba w (...) S.A. Oddzial w P., wystepujacego pod
nazwa handlowa A. D., nr polisy: (...).

Dowdd: pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. (k. 16)

Powod zglosil przedmiotowa szkode pozwanemu, ktora zostala zarejestrowana pod nr 13. (...). Pozwany odmowil
powodowi wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze na podstawie posiadanych opinii i dokumentéw wykluczono, by do
szkody mogto doj$¢ w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody. Szkoda zostala oszacowana na kwote 7 153,04 zl.

Dowod: kosztorys (k. 9-10), pismo pozwanego z dnia 24 kwietnia 2013 r. (k. 11), informacja o stanie sprawy (k. 12),
pismo powoda z dnia 23 listopada 2013 r. (k. 13-13/2)

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8 798,24 z} tytulem odszkodowania za
szkode w pojezdzie C. (...) o nr rej. (...) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zaplaty, powiekszong o koszty
holowania pojazdu w wysokosci 442,00 zt. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko oddalajac w caloéci roszczenie
powoda.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 4 grudnia 2013 r. (k. 14-14/2), pismo pozwanego z dnia 10 stycznia 2014 r. (k.
15-15/2)

Pojazd M. S. (1) marki S. (...), nr rej. (...), uczestniczyl wezeéniej, w dniu 8 pazdziernika 2012 r., w innym zdarzeniu
drogowym.

Dowod: pismo z (...) z dnia 12 lutego 2013 r. (k. 52-53/2)
Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na powolanych dowodach.

Opinia bieglego mgr inz. J. K. z dnia 11 kwietnia 2016 r. (k. 80) byla przez pelnomocnika pozwanego kwestionowana
pismem z dnia 12 maja 2016 r. (k. 87-88), ktory jednoczeénie wniést o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej



dr inz. R. P., ktora zalgczyt (k. 89-91). Sad zwrdcil sie do bieglego o ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutow
(k. 107), w zwiazku z czym biegly sporzadzil opinie uzupeliajaca z dnia 11 sierpnia 2016 r. (k. 109). W odpowiedzi na
opinie uzupehiajaca, pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. (k. 115-117/2), pelnomocnik pozwanego wskazal, ze opinia
uzupelniajac jest niepelna i pozbawiona merytorycznej argumentacji. W rezultacie ww. biegly sporzadzil kolejna
opinie uzupehiajaca z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (k. 122). Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 15 listopada 2016
r. (k. 129) po raz kolejny zarzucil opinii niepelnoéc i brak merytorycznej argumentacji, wnoszac o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego sadowego (k. 133). Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje
rozbiezno$¢, niezupelnos$é lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylgcznie na
opinii jednego bieglego. Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikac z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty
podwazajace dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwo§é. W przeciwnym wypadku powolanie
kolejnego bieglego niepotrzebnie wydluzatoby postepowanie wbrew zasadzie ekonomiki procesowej. W ocenie Sadu
opinia bieglego mgr inz. J. K. z dnia 11 kwietnia 2016 r. wraz ze sporzadzonymi przez niego opiniami uzupelniajacymi
byla pelna i logiczna, biegly posiadal odpowiednia wiedze i kwalifikacje. Biegly w sposdb wyczerpujacy odniost
sie do zarzutéw pozwanego. Ponadto ustalony przez niego przebieg zdarzen pozostawal w zgodzie z zeznaniami
przestuchiwanych w sprawie bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, w tym sprawcy - M. S. (1).

Zdaniem Sadu rowniez prywatna opinia, przedstawiona przez pozwanego, nie mogla skutecznie podwazy¢ wnioskéw
przedstawionych w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu przez bieglego sadowego. Dokument prywatny wyraza
stanowisko strony i tak tez winien by¢ traktowany. Tzw. opinia prywatna tj. sporzadzona na zlecenie jednej ze stron, nie
jest opinia bieglego sadowego. Opinia prywatna nie ma tak doniostego znaczenia jak dowod z opinii bieglego, ktorego w
danej sprawie ustanowil sad. Tego typu opinie obarczone sg wada braku wiarygodnosci i obiektywizmu wynikajacego
chociazby z odplatnego stosunku, jaki lgczyt zamawiajacego z opiniujacym. W efekcie powyzszego przyjac¢ w realiach
niniejszej sprawy nalezalo, Ze opinia prywatna, zlozona przez pozwanego, nie mogla stanowié¢ srodka dowodowego
stuzacego do weryfikowania opinii bieglego wyznaczonego przez Sad. Przeciwnie, to wla$nie opinie prywatne daja sie
weryfikowa¢ poprzez poddanie ich pod ocene bieglym sadowym. Dlatego tez Sad nie dal wiary przedlozonej przez
pozwanego analizie szkody z dnia 18 kwietnia 2013 r. (k. 44-45/2), opinii z dnia 24 lipca 2015 r. (k. 46-51) oraz opinii
uzupelniajacej z dnia 10 maja 2016 r. (k. 89-91) w zakresie w jakim stwierdzaly, ze uszkodzenia samochoddéw ze soba
nie koreluja i nie mogly powsta¢ w okolicznoSciach deklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia.

W dalszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze Sad nie dal wiary §wiadkowi B. Z. w zakresie w jakim twierdzil, ze koszt
naprawy pojazdu powoda stanowil kwote ok. 8 000,00 zl. Twierdzenia te pozostawaly bowiem z sprzecznosci z
kosztem naprawy oszacowanym w opinii bieglego mgr inz. J. K., ktéra Sad z powyzej wskazanych wzgled6w podzielil
w calosci. Ponadto biegly do opinii z dnia 11 kwietnia 2016 r. zalaczyl szczegblowa kalkulacje naprawy pojazdu marki
C. (...), ktéra nie budzila zastrzezen Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060



t. j.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szk6d powstalych w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$é
ta nastepuje na zasadach ogoélnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Bezspornym w ramach niniejszego postepowania bylo, ze w dniu zdarzenia pojazd M. S. (1) byt ubezpieczony u
pozwanego. Pozwany kwestionowal natomiast same okoliczno$ci zdarzenia majacego mie¢ miejsce w dniu 28 stycznia
2013 r. wskazujac, ze uszkodzenia bioracych w nim udzial pojazdéw ze soba nie koreluja. Ponadto pojazd M. S. (1)
bral udzial w innym zdarzeniu drogowym okolo 3 miesigce wezesniej, po ktérym zdaniem pozwanego mogt nie zostaé
naprawiony. Twierdzenia pozwanego nie mogly sie jednak osta¢ w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym popartej zeznaniami Swiadkow opinii bieglego, ktérej wnioski Sad w calo$ci podzielil.

Zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do odszkodowania, jezeli zachowanie posiadacza pojazdu wyrzadzajacego
szkode bylo zawinione. W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika,
ze do powstania szkody z dnia 28 stycznia 2013 r. doszlo z wylacznej winy kierujacego samochodem osobowym marki
S. (...) = M. S. (1), ktoéry podczas wlaczania sie do ruchu ze stromego zjazdu, nie zachowal nalezytej ostroznosci na
oblodzonej jezdni i wpadajac w poSlizg uderzyl w prawidlowo poruszajacy sie drogg z pierwszenstwem przejazdu
pojazd marki C. (...), stanowiacy wlasno$¢ powoda L. K..

Na skutek zdarzenia uszkodzeniu ulegla prawa przednia strona nadwozia C. z wyposazeniem. Uszkodzenia pojazdu
C. korelowaly z uszkodzeniami pojazdu S. w zakresie elementow blaszanych C. (blotnik przedni, drzwi), ktére zostaly
uszkodzone orurowanym przednim zderzakiem S..

Majac na wzgledzie caly zgromadzony material dowodowy Sad uznal powoédztwo za trafne co do zasady, ale
nieuzasadnione co do wysokosci wskazanej w pozwie.

W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1
k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art.

824" § 1k.c.). Swiadczenie zobowigzanego nie powinno przekraczaé kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 107,71 zl stanowigca oszacowany przez bieglego koszt naprawy
netto pojazdu C. (...), biorac pod uwage tylko te uszkodzenia, ktore byly wynikiem zdarzenia z dnia 28 stycznia 2013
r. C. posiadal bowiem pekniety drazek kierowniczy, bez zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, ktéry spowodowal
uszkodzenia prawej strony zawieszenia pojazdu.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c., stanowiacy, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienie, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie
do art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek nie zostala umownie ustalona naleza sie odsetki ustawowe. Za poczatkowy
moment naliczenia odsetek Sad przyjal dzien 24 kwietnia 2013 r., na ktéry datowane jest pismo strony pozwanej
odmawiajace przyznania powodowi §wiadczenia, w zwigzku z tym, ze zdaniem pozwanego do zdarzenia nie doszlo.
Majac na wzgledzie, przepis art. 481 § 11 2 k.c. w znowelizowanym brzmieniu, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016
r., nalezalo okres, za ktory powod zadal odsetek podzieli¢ na dwa okresy, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 1 045,00 zl, Sad oddalit powo6dztwo.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych przepisow, orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6dztwo zostalo uwzglednione w 85,39 %.
Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 306,00 zl z tytutu czesci oplaty od pozwu (5%
z 6 108,00 zl) i kwote 1 217 zt z tytulu kosztdéw zastepstwa prawnego (w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa),
ustalonych na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 4611.].), jak w pkt 3 sentencji wyroku oraz od powoda na rzecz pozwanego
kwote 197,00 zt z tytutu kosztow zastepstwa prawnego (w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa), zgodnie z § 6 pkt
2 powolanego wyzej rozporzadzenia, jak w pkt 4 sentencji.

Powod uiscil zaliczke na opinie bieglego w wysoko$ci 500,00 zl, natomiast pozwany wplacil zaliczke w kwocie 1 000,00
z}. Koszt opinii wynidst Iacznie 1 119,05 zl. Pozwany winien zatem, zgodnie z wynikiem postepowania w sprawie,
ponies¢ koszt opinii w wysokos$ci 955,55 zt (1 119,05 zt x 85,39%), natomiast pow6d w wysokosci 163,50 zt (1 119,05
z} X 14,61%). Po prawomocnos$ci zwrocona zostanie powodowi przez Sad kwota 336,50 zl (500,00 zl — 163,50 z}), a
pozwanemu kwota 44,45 zt (1 000,00 zt — 955,55 z1) z tytulu nadplaconej zaliczki.



