Sygn. akt I C 650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sagdowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w T.
przeciwko M. F. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

UZASADNIENIE WYROKU

z 21 marca 2017 roku, sygn. I C 650/15

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w T., w pozwie z 02.04.2014r. (k. 2), wnibst o
zasadzenie od pozwanego M. F. (1) na swoja rzecz kwoty 216 zl z ustawowymi odsetkami od 22.02.2014r. do dnia
zaplaty

i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany zglosil powodowi usterke, posiadanej przez pozwanego, instalacji solarnej,
wzywajac powoda do wykonania uslugi serwisu. Powod, zgodnie z zadaniem pozwanego, przybyl do miejsca
wskazanego przez niego, tj. S., lecz na miejscu okazalo sie, ze pozwany niezasadnie wezwal serwis, albowiem wskazane
przez niego nieprawidlowoSci instalacji nie wystepowaly, gdyz byta ona w pelni sprawna. Za nieuzasadnione wezwanie
serwisu, powdd obciazyl pozwanego w dniu 14.02.2014r. fakturg VAT na kwote 216 zl, okre$lajac termin platnoéci na
21.02.2014r., lecz pozwany naleznosci tej na rzecz powoda nie zaplacil.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach,
nakazal pozwanemu zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 216 zt z ustawowymi odsetkami od 22.02.2014r. i kosztami
postepowania (k. 20).

Od ww. nakazy zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw z 08.05.2014r. (k. 25), w ktérym wniost o odrzucenie powodztwa
albo jego oddalenie, zarzucajac w uzasadnieniu, zZe nie jest zwigzany z powodem zadng umowa dotyczaca $wiadczenia
ustug serwisowych instalacji solarnej, gdyz instalacja ta jest wlasno$cig Powiatu (...), z ktorym pozwany jest zwigzany
umowa. Powiat S., pismem z 05.03.2014r., wystapil do powoda o zaprzestanie wystawiania faktur za nieuzasadnione
wezwania serwisu, lecz powdd nie odpowiedzial na to pismo, w zwiazku z czym Powiat S., pismem z 02.04.2014r.,



zawiadomil Prokurature Rejonowa w Suchej Beskidzkiej o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa poprzez wystawianie
przez powoda faktur za nieuzasadnione wezwanie serwisu. Czynno$¢ serwisowa zostata przeprowadzona 18.07.2013r.,
natomiast faktura VAT nr (...) zostala wystawiona 14.02.2014r., a wiec 8 miesiecy po jej zrealizowaniu. Bieg
terminu gwarancji, w ramach ktérego dokonuje sie zgloszen gwarancyjnych, rozpoczyna sie od daty odbioru, za$
instalacja solarna, w ramach ktorej przeprowadzono czynnoSci, zostala przekazana pozwanemu do uzytkowania
protokolem odbioru z 08.10.2013r., czyli po dacie wystawienia karty serwisowej z 18.07.2013r., na podstawie
ktorej wezwano pozwanego do zaplaty przedmiotowej naleznosci. Instrukcje obstugi, dotyczace instalacji solarnych,
zostaly przekazane pozwanemu w dacie podpisania protokolu odbioru, czyli 2 miesiace po wizycie serwisanta.
Przekazanie instrukcji obshugi nalezalo do obowiazkéw powoda, tak jak i przeszkolenie wiascicieli nieruchomosci w
zakresie prawidlowej eksploatacji instalacji, a w zwiazku z tym pozwany byl pozbawiony mozliwoSci zapoznania sie
z zasadami prawidlowej obslugi instalacji. Zgloszenia serwisowe przyjmowane sa przez powoda, ktéry winien, jako
profesjonalista, zasadno$¢ zgloszenia. Powod, w ramach umowy zawartej z Powiatem (...), przez caly okres gwarancji,
winien $wiadczy¢ usluge na rzecz m.in. pozwanego, zwigzana

z konsultacjami technicznymi w zakresie prawidlowej i celowej eksploatacji instalacji solarnych.

Postanowieniem z 15.07.2014r., sygn. I C 748/14 upr., Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach (k. 49), stwierdzit swa
niewla$ciwo$¢ miejscowq i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Wadowicach — VI Zamiejscowemu Wydzialowi
Cywilnemu w Suchej Beskidzkiej, obecnie Sadowi Rejonowemu w Suchej Beskidzkie;j.

Postanowieniem z 20.03.2015r., sygn. I C 276/15 upr., Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej zawiesil postepowanie
(k. 81), albowiem postanowieniem z 25.02.2015r., sygn. XII GU 120/14, Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadlosé
powoda (...) spbtka z o.0., obejmujaca likwidacje jego majatku.

Syndyk masy upadloéci (...) spotka z o.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba

w T., w pidmie z 22.04.2015r. (k. 92), odmoéwil wstgpienia do postepowania sadowego, toczacego sie przeciwko
pozwanemu, piszac, ze zgodnie z art. 180 par. 1 pkt 5 kpc, w przypadku odmowy wstapienia do postepowania przez
syndyka, postepowanie podejmuje sie z udzialem upadlego i podal adres do doreczen reprezentanta upadlego — K. K..
Postanowieniem z 29.06.2015r., sygn. I C 650/15 (k.95), Sad postanowit podjaé postepowanie z udzialem upadtego
— reprezentowanego przez K. K. (odpis z KRS k. 101).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.07.2012r., pomiedzy Powiatem (...) i (...) spolka z o.0. z siedzibg w T., zostala zawarta umowa nr
(...), na wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych do budynkéw
mieszkalnych na terenie Powiatu (...), jednej instalacji solarnej dla Szpitala (...) w S. oraz 23 tablic informacyjnych.

Dowdd: ww. umowa — k. 33, zeznania $wiadka P. D. — k. 115/2, zeznania pozwanego M. F. (1) — k. 116/2.

Powdd, jako wykonawca, udzielil zamawiajacemu — Powiatowi (...), gwarancji jakoSci na przedmiot umowy, w tym
prawidlowego funkcjonowania instalacji,

a wspoluprawnionym, z tytulu gwarancji jakoSci, zostal réowniez wlaSciciel nieruchomosci, na ktérej zostata
zainstalowana dana instalacja solarna. Zostaly okres$lone okresy gwarancji na okreSlone urzadzenia i roboty. Bieg
terminu gwarancji i rekojmi rozpoczynat sie od daty odbioru danej czesci robot w zakresie inwestycji. Zamawiajacy
lub wtaéciciel nieruchomos$ci, mial dokona¢ wykonawcy zgloszenia faktu zaistnienia zdarzen objetych gwarancja
jakosci telefonicznie lub emailowo, pod nr telefonu albo adres email, wskazany w protokole odbioru. Po otrzymaniu
zgloszenia gwarancyjnego, wykonawca zobowigzany byl oceni¢ jego zasadno$¢, a w przypadku uznania zgloszenia
gwarancyjnego, wykonawca zobowigzany byl usungé ewentualne usterki w terminie 7 dni od daty zgloszenia.
Strony umownie rozszerzyly okres rekojmi za wady fizyczne i prawne wykonanych roboét, urzadzen i materialow,
na czas rowny okresowi gwarancji jakos$ci, okreSlonemu w tej umowie. Wykonawca, w okresie trwania rekojmi i
gwarancji jako$ci, zobowigzal sie zapewni¢ nieodplatne konsultacje w zakresie prawidlowej i celowej eksploatacji
zainstalowanych instalacji solarnych wlascicielom nieruchomosei, w ktorych zostaly one zainstalowane.



Dowdd: ww. umowa, w tym jej par. 14 dotyczacy rekojmi i gwarancji jakoSci — k. 42-43, zeznania §wiadka P. D. — k.
115/2, czeSciowo $wiadka D. B. — k. 133.

Powiat S. z tymi osobami fizycznymi, dla ktorych mialy by¢ wykonane instalacje solarne, wigzaly osobne umowy. Taka
umowe, na zamontowanie w jego budynku instalacji solarnej, zawarl z Powiatem (...) pozwany M. F. (1). Instalacje
ta montowal dla pozwanego podwykonawca powoda. Faktycznie pozwany odebral swoja instalacje od przedstawicieli
powoda 08.10.2013r. Wezeéniej powod kontaktowatl sie z pozwanym

w sprawie odbioru tej instalacji, ale byl to okres zimowy, pozwany nie mog}t sprawdzi¢ tej instalacji, wiec termin
tego odbioru zostal przesuniety na pdzniejszy okres, dopoki instalacja nie zostanie sprawdzona. Kiedy przyszly
stoneczne dni, gdzie§ w marcu-kwietniu 2013 roku, instalacja zaczela dzialac i nagrzewala wode, wieczorem gdzies
do temperatury 60-80 stopni, za$ rano nastepnego dnia spadala gdzie§ do 20-25 stopni. W zwigzku z tym pozwany
wezwal serwis firmy (...) chyba w maju-czerwcu 2013 roku, wzywal go telefonicznie

i przedstawial problem. Przyjechal serwisant, wymienial rotametr, czyli taka rurke do mierzenia przeplywu cieczy i
twierdzil, ze powinno by¢ w porzadku, ale problem istnial nadal i przed zgloszeniem z dnia 18.07.2013r., serwisant
przyjezdzal co najmniej 2 razy. Przed data 18.07.2013r. przyjechal serwisant, a konkretnie D. B. z S. i po zbadaniu
instalacji stwierdzil, Zze to wychladzanie wody zwiazane jest z wadliwym dzialaniem komputera sterujacego ta
instalacja. Pozwany wtedy poprosil D. B., aby wymienil ten komputer, lecz serwisant stwierdzil, ze nie maja na stanie
tego komputera. Nastepnie D. B. skontaktowal sie z pozwanym telefonicznie informujac go, ze ma komputer

ichcial umowié sie na jego montaz. Wtedy pozwany poinformowal go, ze nie ma potrzeby jego przyjazdu, gdyz problem
ustapil, lecz D. B. stwierdzil, ze chce przyjechaé, aby to zobaczy¢. D. B. przyjechal do pozwanego, ktory wytlumaczyl
mu, ze problem tkwil w ciaglej pracy pompki cyrkulacyjnej, ktéra wychladzala wode, a ten problem pozwany rozwiazal
przelaczajac zegar, ktory byl ustawiony na prace ciagla. Po wytlumaczeniu, w jaki sposob pozwany usunal ten problem,
D. B. podal mu tablet, wskazal na nim miejsce i prosil pozwanego o podpisanie, tzn. potwierdzenie jego wizyty

w domu pozwanego. Na karcie serwisowej, ktora znajduje sie w aktach sprawy (k. 9), sg dwa podpisy pozwanego
zlozone na tym tablecie. W lutym 2014 roku, pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty. Wizyta serwisanta D. B., w
zwigzku z ktéra pozwany podpisal karte serwisowa, byla ztozona na wyrazne zyczenie D. B., ktérego wezeéniej pozwany
uprzedzil, ze problem usunat.

Dowdd: zeznania pozwanego M. F. (1) — k. 116/2, cze$ciowo Swiadka D. B. — k. 133, karta serwisowa z 18.07.2013r.
-k.o.

Powod wystawit dla pozwanego fakture VAT nr (...) z 14.02.2014r. na kwote 216 zl, z terminem zaplaty w dniu
21.02.2014f.

Dowoéd: ww. faktura — k. 10.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z wyzej dokonanych ustalenn wynika, ze ww. umowa z 30.07.2012r. zostala zawarta pomiedzy Powiatem (...) i
powodem, a nie pomiedzy stronami przedmiotowej sprawy. Pozwanego M. F. (1) laczyla z Powiatem (...) odrebna
umowa na wykonanie przedmiotowej instalacji solarnej. Do faktycznego odbioru tej instalacji u pozwanego doszto
08.10.2013r., za$ ,rzekomg” usterke stwierdzono 18.07.2013r., a wiec jeszcze przed obiorem tej instalacji. Pozwany,
w swoich zeznaniach, szczegblowo przedstawil ,,proces reklamacji” tej usterki w jego instalacji solarnej i podkreslil, ze
w rozmowie telefonicznej z D. B., o§wiadczyl mu, ze nie ma potrzeby jego przyjazdu bo problem ustapil, za$ przyjazd
ten nastgpil na wyrazne zyczenie D. B., po ktérej pozwany zlozyl podpisy na jego tablecie, tak jak wyzej ustalono.

Zeznan pozwanego w powyzszym zakresie nikt nie podwazyl, w tym réwniez Swiadek D. B. (k. 133), ktéry nie pamietal
tej wizyty u pozwanego.

W zwigzku z powyzszym, nawet gdyby przyjaé, ze istniala podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda,
czego Sad nie przyjmuje, to i tak nie mozna by pozwanemu zarzucic, ze winien zaplaci¢ powodowi dochodzong przez



niego kwote za ,nieuzasadnione wezwanie serwisu do instalacji solarnej” jak to wynika z wpisu na ww. fakturze z
14.02.2014r. (k. 10).

Reasumujgc, wobec braku podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda, Sad na podstawie art. 471 ke, orzekl
jak w pkt. 1 sentencji wyroku, za$ o kosztach orzekl na podstawie art. 98 kpc, jak w pkt. 2 sentencji tego wyroku.



