Sygn. akt I C 414/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: sekr. sagdowy Katarzyna Boczek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko E. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.315,61 z} (dwa tysigce trzysta pietnascie
61/100 zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 100 z} (sto zlotych) z tytulu oplaty od pozwu i kwote 617 zt (szeécset
siedemnascie zlotych) z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 414/15 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 414/15 upr.

W pozwie z dnia 19 wrzeénia 2014 r. (data wniesienia, k. 3) powdd (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie na
jego rzecz o pozwanej E. B. kwoty 2.315,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrot kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze dochodzona nalezno$é wynika z umowy pozyczki nr (...), wyplaconej
w dniu 14 maja 2014 r., a na wskazang kwote skladaja sie: kwota 1.869,36 zl, stanowigca sume niesplaconych rat
kapitalowych z harmonogramu splaty do umowy pozyczki, kwota 75,00 zt z tytulu kosztu przekazania sprawy do
postepowania windykacyjnego, kwota 341,25 z z tytulu oplaty przygotowawczej oraz kwota 30,00 zt z tytutu oplaty
administracyjnej. Powdd wskazal, iz umowa pozyczki zostala rozwiazana pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. z 2-
tygodniowym terminem wypowiedzenia z uwagi na op6znienie w splacie zadluzenia przekraczajace 60 dni. Zatem
termin wypowiedzenia wskazanej umowy uplywal w dniu 8 wrze$nia 2014 r. Cala kwota niesplaconej naleznos$ci
stala sie zatem wymagalna w dniu 9 wrze$nia 2014 r. Powdd podal rowniez, iz bezskutecznie wzywal pozwana do
dobrowolnej splaty zadluzenia.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2015 r. (k. 11), powdd wskazal, iz oplata przygotowawcza pobierana jest dla pokrycia
rzeczywistych kosztow przygotowan do zawarcia umowy pozyczki, bowiem kazdy wniosek wymaga zbadania przez



pracownika powoda i poniesienia kosztow weryfikacji informacji przedstawianych przez wnioskodawce. Nadto,
powod podniosl, iz dodatkowe oplaty — przygotowawcze oraz za czynno$ci upominawczo- windykacyjne, nie sa
nadmiernie wygorowane.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lipca 2015 r. (k. 46), pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, podnoszac zarzut przedwczesnoséci powodztwa.

W uzasadnieniu (k. 46/2-47), przyznala, ze zawarta umowe pozyczki z powodem, ktéra splacala w miare mozliwosSci
finansowych. Pozwana podala, iz do zaciagniecia kolejnej pozyczki naméwil ja pracownik strony powodowe;j.
Po utracie pracy, pozwana zaniechala dalszej splaty zadluzenia, co spowodowalo wezwanie jej do splaty calosci
zadluzenia. Zarzut przedwczesno$ci powodztwa, pozwana wywodzi z okolicznoSci, iz zwracala sie do powoda z prosba
o przedtuzenie terminu splaty, co jednak nie odniosto skutku i powod skierowal sprawe na droge sadowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2014 r. pozwana E. B. zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...),
na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie do zwrotu kapitalu pozyczki w wysokoéci 2.000,00 zI w ratach
powiekszonych o oplate administracyjna w caltkowitej wysoko$ci 390,00 zl i oplate przygotowawcza w tacznej kwocie
15,00 zl oraz ewentualne koszty dodatkowe. Miesieczna rata z tytulu splaty wskazanej pozyczki wynosila 313,75 zi.
Z uwagi na trudnoéci finansowe, pozwana nie regulowata naleznoSci zgodnie z ustalonym harmonogramem splat.
W zwiazku z opdZznieniem w zaplacie pierwszej raty, powdd wystosowal do pozwanej monit z dnia 24 czerwca
2014 r. z wezwaniem do dobrowolnego uregulowania zadluzenia w kwocie 341,36 zt do dnia 1 lipca 2014 r., ktbre
uwzgledniato rowniez koszt monitu w wysokoéci 25,00 zh. Nastepnie pismem z dnia 10 lipca 2014 r. powod wezwal
pozwang do zaplaty zaleglej kwoty w wysoko$ci 390,36 zl z terminem do dnia 17 lipca 2014 r., przy czym wskazana
kwota uwzgledniala réwniez oplate za wezwanie do zaptaty w wysokosci 49,00 zl. Pismem z dnia 29 lipca 2014 r.,
zatytulowanym jako ostateczne wezwanie do zaplaty, pow6d wezwat do natychmiastowego uregulowania zaleglo$ci w
splacie pozyczki w lacznej kwocie 753,11 zk. Z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwana ze swojego zobowigzania
splaty pozyczki, pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac, iz na calkowitg wysoko$é zadluzenia pozwanej w wysokos$ci
2.330,61 zl, skladaja sie nastepujace kwoty: 1.869,36 zl z tytulu kapitatu, 341,25 zl z tytulu oplaty przygotowawczej,
45,00 z} z tytulu oplaty administracyjnej oraz oplaty za monit i wezwania w lacznej kwocie 75,00 zt. Termin zaplaty
wskazanego zadluzenia zostal okre$lony na dzien 8 wrzeénia 2014 r. Pozwana nie uregulowala wskazanej naleznosci.

Dowaéd: kopie: umowy pozyczki nr (...) z dnia 12.05.2014 r. (k. 24- 28), Listy Wymagan DHL osobisty podpis (k. 29),
harmonogramu splat z dnia 15.05.2014 r. (k. 30), monitu z 24.06.2014 r. (k. 31), wezwania do zaplaty z dnia 10.07.2014
r. (k. 32), ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 29.07.2014 r. (k. 33), dowdd nadania (k. 34), wypowiedzenia
umowy pozyczki z dnia 25.08.2014 r. (k. 35), dowod nadania (k. 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej kopii dowodéw z dokumentéw. Pomimo, iz
wskazane dokumenty przedlozone zostaly w kserokopiach, nie budzily one watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci
ani zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, bowiem nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, stad byly one
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Okoliczno$ci, iz pozwana zawarla z powodem przedmiotowa umowe
pozyczki, zaniechala splaty rat oraz byla wzywana do zaplaty calo$ci naleznosci, Sad mdg} réwniez uznac za ustalone
na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c., bowiem pozwana w odpowiedzi na pozew przyznata wskazane okolicznosci, a innym
nie zaprzeczyla. Wprawdzie pozwana podniosla, ze zwracala sie do powoda z proéba o prolongate terminu splaty
zadluzenia, ale faktu tego w zaden sposob nie zdolala wykazac.

Sad pominal dowodd z przestuchania pozwanej, albowiem prawidlowo wezwana do osobistego stawiennictwa i
pouczona o skutku niestawiennictwa w postaci pominiecia dowodu z jej przestuchania, nie stawila sie na rozprawe
w dniu 10 grudnia 2015 r. Wprawdzie zostalo przedlozone do akt sprawy zwolnienie lekarskie z dnia 8 grudnia
2015 1. (k. 53), to niestawiennictwa pozwanej nie mozna bylo uzna¢ za usprawiedliwione, gdyz zwolnienie lekarskie



nie zostalo wystawione przez lekarza sadowego, zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c., a z samego zwolnienia lekarskiego
wynika jedynie, iz pozwana pozostaje w leczeniu przychodni, ktdéra to okoliczno$é nie Swiadczy jeszcze o tym, aby
pozwana cierpiala na chorobe uniemozliwiajacg jej stawienie sie w sadzie we wskazanym terminie. Nadto, wniosek
o odroczenie rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r. nie zostal podpisany przez pozwana. Sad nie znalazt zatem podstaw
do usprawiedliwienia nieobecnoéci pozwanej na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r., wobec czego pominagl dowod
z przestuchania pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Pozwang i strone powodowa laczyla umowa pozyczki, na mocy ktorej, zgodnie z art. 720 § 1 k.c., pozyczkodawca
zobowigzal sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong iloéc pieniedzy, a bioracy zobowiazal sie zwrocic te sama
ilo$¢ pieniedzy.

Okoliczno$¢ zawarcia wskazanej umowy pozyczki, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie, jest na gruncie niniejszej
sprawy bezsporna, bowiem pozwana nie zaprzeczyla tej okoliczno$ci. Przyznala rowniez, iz nie regulowata naleznosci
z uwagi na trudnosci finansowe, zwigzane z utrata pracy. Pozwana przyznala réwniez, iz brak splaty rat pozyczki
spowodowal postawienie calej naleznoSci z tytutu pozyczki w stan wymagalno$ci z uwagi na skuteczne wypowiedzenie
umowy. Pozwana nie zaprzeczyla roszczeniu powoda réwniez co do wysoko$ci, nie wykazala, iz dochodzona przez
strone powodowa kwota jest zawyzona z uwagi na cze$ciowa splate pozyczki.

Z twierdzen pozwanej wynika, iz kwota dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu wynikala z drugiej
umowy pozyczki, ktérej powdd udzielil pozwanej w zwigzku z jej problemami w splacie pierwszej pozyczki.
Uwzgledniajac okoliczno$ci wynikajace z harmonogramu splat pozyczki oraz date pierwszego monitu- 24 czerwca
2014 r., nalezy uzna¢, iz pozwana nie uregulowata zadnej raty stronie powodowej z tytulu przedmiotowej pozyczki.
Strona powodowa w przedmiotowym powodztwie nie zada jednak zwrotu kapitalu w wysokos$ci 2.000 zl, ale kwoty
1.869,36 zl z tego tytulu. Powyzsze moze wynikaé z okolicznosci, iz z umowy pozyczki nr (...) z dnia 12.05.2014 r.(k.
24) wynika, ze strony uzgodnily, Ze z udzielonej kwoty pozyczki nastapi potracenie wierzytelnosci przystugujacych
pozyczkodawcy na podstawie wcze$niej zawartych uméw pozyczki do wysokoSci niesplaconych i wymagalnych
nalezno$ci wobec pozyczkodawcy. Powyzsze potwierdza sama pozwana w swoich twierdzeniach, zawartych w
odpowiedzi na pozew z dnia 21 lipca 2015 r. (k. 47) wskazujac, iz zgodzila sie na zaciagniecie kolejnej pozyczki u
powoda (bedacej w ocenie Sadu przedmiotem niniejszego procesu), ktéra miala ulatwié jej wywigzanie sie z obydwu
zobowigzan.

Pozwana nie wykazala, a nawet nie twierdzila, ze splacala pozyczke zgodnie z ustalonym w umowie harmonogramem.
Nie wykazala rowniez w Zaden sposéb zarzutu przedwezesnosSci powodztwa, ani okolicznosci, ze zwracala sie do strony
powodowej z prosba o prolongate terminu splaty pozyczki.

Na podstawie analizy materiatu dowodowego, biorgc pod uwage, iz pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. (k. 35) doszlo
do skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki przez powoda oraz okreslenie dwutygodniowego terminu
wypowiedzenia, ktéry miat uplywa¢ w dniu 8 wrzeénia 2014 r., nalezy uznad, iz cala naleznos$¢ stala sie wymagalna
z dniem 9 wrze$nia 2014 r.

Stosownie do treSci art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty za okres od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 19 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty.



Majac zatem na wzgledzie dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu
nieobjetego zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie, oraz okoliczno$¢, iz zadanie strony powodowej bylo uzasadnione
tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, Sad na podstawie powolanych przepiso6w orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt. 2 sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490, j.t.).



