Sygn. akt I C 284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: prot. sadowy Aneta Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko B. K.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

1. pozbawia wykonalno$ci w calo$ci, tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia

w Krakowie, Wydzialu IV Gospodarczego, z dnia 30 maja 2011 roku, sygn. IV GNc 1963/11/S, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci;

2. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powoda S. M. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) z
tytulu kosztow zastepstwa prawnego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Suchej Beskidzkiej kwote 2.510 zt (dwa tysigce piecset dziesieé zlotych) z tytulu optaty od pozwu, od uiszczenia
ktbrej powdd byl zwolniony.

Sygn. aktI C 284/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt I C 284/15

W pozwie z dnia 5 wrzesnia 2014 r. (k. 2) powdd S. M. wniodst przeciwko pozwanemu B. K. o uchylenie w caloSci
wykonalno$ci tytutlu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt IV GNc 1963/11/S, zaopatrzonego klauzulg
wykonalnoéci, z uwagi na wygaséniecie zobowigzania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano (k. 3- 4), iz wnioskiem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. pozwany wnibsl o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi celem wyegzekwowania kwoty 50.193,52 zt wynikajacej z
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srodmieécia w Krakowie z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt IV GNc 1963/11/S. Wierzytelnoéé objeta ww. tytulem
wykonawczym nie istnieje, gdyz — jak wskazano — w toku postepowania egzekucyjnego w dniu 2 pazdziernika 2013



r. powdd dokonal zaplaty na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. kwoty 80.000,00 zt tytulem: ,nakaz zaplaty z Sadu
Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie, sygn. akt IV GNc 1963/11/S (...)”. Wskazana wierzytelno$¢ zostata
pierwotnie zasadzona na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., jednakze w dniu 2 pazdziernika 2013 r. wskazana
spotka dokonala cesji m.in. wskazanej wierzytelnoéci na rzecz pozwanego, o czym powdd zostal poinformowany
w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Dalej, strona powodowa wskazala, iz na dzien 2 pazdziernika 2013 r. wierzytelnosé
objeta ww. tytulem wykonawczym wynosila lacznie 74.172,33 z1, na co skladala sie naleznoéé gléwna w wysokosci
50.193,52 z1, odsetki w kwocie 16.107,31 z} oraz koszty sadowe w kwocie 7.871,50 zl. Tym samym, powdd wplacajac
kwote 80.000,00 zl spehil §wiadczenie objete ww. wierzytelnoscia w calo$ci, co powoduje, iz wszczecie postepowania
egzekucyjnego przez pozwanego bylo bezzasadne. Z uwagi na poinformowanie powoda o dokonanej cesji dopiero w
dniu 7 pazdziernika 2013 r., dokonana zaplata z art. 512 zd. 1 k.c. ma skutek prawny wobec nabywcy wierzytelnoci, a
z uwagi na wyrazne wskazanie przez powoda, ktora wierzytelno$é reguluje , pozwany zgodnie z art. 451 § 1 k.c. winien
zaliczy¢ na poczet tej naleznoSci, z zastrzezeniem, iz to co przypada na poczet tej naleznoSci, pozwany mogl przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenie glowne. Z
uwagi na powyzsze, w ocenie powoda, zobowigzanie powoda ze wskazanego tytulu wygaslo.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2015 r. (k. 31) pozwany B. K. wni6st o oddalenie pozwu w caloéci oraz
zasadzenie kosztow obejmujacych koszty przejazdu do sadu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska (k. 32- 33) pozwany podal, iz istotnie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. nabyt od
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. wierzytelno$¢ w lacznej kwocie naleznosci gléwnej 146.586,35 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu wynikajace z :

a) prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Wadowicach Wydzial VI Gospodarczy z dnia 20 lipca 2010
r., sygn. akt VI GNc 623/10;

b) prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie Wydzial IV Gospodarczy
z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt IV GNc 1963/11/S,

oraz wierzytelno$¢ w lgcznej kwocie 3.600,00 zt z tytutu kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji w sprawach
o sygn. KM 2019/11 oraz KM 473/12. O fakcie cesji powdd zostal nalezycie zawiadomiony przez (...) Sp. z 0.0.
Rownowarto$é wplaty powoda w kwocie 80.000,00 zt pozwany otrzymal w dniu 31 pazdziernika 2013 r. do (...) Sp.
Z 0.0., a w tresci polecenia przelewu widnial opis: ,zwrot depozytu sadowego wobec umorzenia postepowania U/NS
806/13”. Z uwagi na to, ze pow6d mial wobec pozwanego szereg dlugdw, pozwany dokonal zaliczenia wskazanej wplaty
na poczet zaleglych naleznosSci ubocznych, w tym odsetek ustawowych, kosztoéw procesu oraz kosztow egzekucji oraz
dlugu najdawniej wymagalnego, a wiec dlugu stwierdzonego prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w
Wadowicach z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt VI GNc 623/10. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego, powodowi
nie wygast dlug stwierdzony nakazem zaplaty Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie z dnia 20 maja
2011 r., sygn. akt IV GNc 1963/11/S.

W przedlozonym zalaczniku do protokotu z dnia 1 lutego 2016 r. (k. 81- 83), strona pozwana wskazala, iz pomimo
uzyskania przez powoda wiadomoSci o dokonanej cesji wierzytelnosci w zaden sposob nie o§wiadczyl cesjonariuszowi
jaki dlug chcial zaspokoi¢ dokonujgc wplaty, wobec czego pozwany mogl dokonaé zaliczenia wplaty na poczet dlugu
najdawniej wymagalnego oraz $wiadczen ubocznych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 20 lipca 2010 r., sygn. akt VI GNc 623/10, Sad
Rejonowy w Wadowicach uwzglednil pozew (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. i nakazal S.
M. oraz P. M., aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda kwote 96.392,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od szczegblowo wyliczonych w tym nakazie kwot wraz ze wskazaniem okresu za jaki wskazane odsetki od tych kwot



sie nalezg oraz kwote 4.822,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego. W dniu 28 sierpnia 2010 r. wskazanemu nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnosci.

Dowdédd: nakaz zaplaty z dnia 20.07.2010 1., sygn. akt VI GNc¢ 623/10 (k. 76 akt zwiazkowych o sygn. VI Gne 623/10.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt IV GNc 1963/11/S, Sad Rejonowy
dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie, zobowiazal powoda S. M. do zaplaty solidarnie z P. M. na rzecz (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. kwoty 79.776,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 1.015,00 zl z tytulu zwrotu oplaty i wydatkow wraz z kwota 3.600,00 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Wskazany tytul wykonawczy uprawomocnit sie w dniu 23 czerwca 2011 r. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmieécia w Krakowie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. IV GNc 1963/11/S, nadano
wskazanemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci. Postanowieniem ww. Sadu z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. IV
GNc 1963/11/S wydano wierzycielowi (...) Sp. z 0.0. w Z. dalszy tytul wykonawczy obejmujacy przedmiotowy nakaz
zaplaty z dnia 30 maja 2011 r. w celu prowadzenia egzekucji z majatku dtuznikow i oznaczono go liczba porzadkowa II.

Dowéd: nakaz zaplaty z dnia 30.05.2011 r., sygn. IV GNc 1963/11/S (k. 64 akt zwigzkowych IV GNc 1963/11/S),
postanowienie z dnia 07.07.2011r., sygn. IV GNc 1963/11/S (k. 69 akt zwigzkowych IV GNc 1963/11/S), postanowienie
z dnia 08.12.2011 1., sygn. IV GNc 1963/11/S (k. 80 akt zwigzkowych IV GNc 1963/11/S).

Whioskiem z dnia 30 stycznia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w Z. wniosla o wszczecie egzekucji wobec m.in. powoda,
przedkladajac tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt IV GN¢ 1963/11/S, celem
wyegzekwowania od powoda kwoty 50.193,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2011
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 4.615,00 zl. Egzekucja we wskazanej sprawie zostala umorzona
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

Dowéd: wniosek z dnia 30.01.2012 r. (akta komornicze o sygn. KM 473/12), postanowienie z dnia 17 pazdziernika
2013 r., sygn. KM 473/12 (akta komornicze o sygn. KM 473/12).

Z kolei, egzekucje zmierzajaca do wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 20 lipca 2010 1.,
sygn. akt VI GNc¢c 623/10, (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. zainicjowal wnioskiem z dnia 29 listopada 2011 r. Postepowanie to
rowniez zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. KM 2019/11 na podstawie art. 825
pkt 1 k.p.c.

Dowadd: wniosek z dnia 29.11.2011 r. (akta komornicze o sygn. KM 2019/11), postanowienie z dnia 18.10.2013 r.,
sygn. KM 2019/22 (akta komornicze o sygn. KM 2019/11).

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. pozwany B. K. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w
Z. umowe cesji wierzytelnosci w tacznej kwocie 146.586,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu,
wynikajacg m.in. z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Wadowicach Wydzial VI Gospodarczy z dnia
20 lipca 2010 r., sygn. akt VI GNc 623/10 oraz z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie z dnia 30 maja 2011 1., sygn. akt IV GNc 1963/11/S, ktora to wierzytelnoéé przystugiwala (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig wobec powoda S. M. oraz P. M..

Dowaéd: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: odpis umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 02.10.2013 r. (k. 5 akt zwigzkowych
o sygn. IV GCo 697/14/S.

Zawiadomienie powoda o dokonanej cesji wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. nadal na poczcie w dniu 4 pazdziernika 2013
r. Wskazane pismo zostalo powodowi doreczone dopiero w dniu 7 pazdziernika 2013 r.

Dowéd: pismo z dnia 03.10.2013 r. (k. 8), potwierdzenie nadania (k. 9), wydruk- §ledzenie przesylek (k. 10).



W dniu 2 pazdziernika 2013 r., powo6d nie wiedzac o dokonanej cesji wierzytelno$ci wplacit na rachunek bankowy (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwote 80.000,00 zt wskazujac jako tytul przelewu: ,nakaz zaplaty z Sadu
Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie Sygn akt IV GNc 1963/11/S M. S. (...)".

Dowaéd: potwierdzenie przelewu (k. 7).

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. przekazal na rachunek bankowy pozwanego kwote 80.000,00
zl wplacona na jego rzecz przez powoda, wskazujac blednie w tytule przelewu: ,zwrot depozytu sadowego wobec
umorzenia postepowania U/NS 806/13.

Dowdéd: potwierdzenie przelewu (k. 34).

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt IV GCo 697/14/S, Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmiescia w
Krakowie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt IV GNc 1963/11/S, na rzecz
pozwanego B. K. jako na nastepce wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z/s w Z..

Dowéd: postanowienie z dnia 31.07.2014 r., sygn. IV GCo 697/14/S (k. 12 akt zwigzkowych o sygn. IV GCo 697/14/S).

Pozwany wnioskiem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. zainicjowat egzekucje przeciwko powodowi m.in. z tytutu wykonawczego
— nakazu zaplaty z dnia 30 maja 2011 r., sygn. akt IV GNc 1963/11/S. Na dzien 1 paZdziernika 2013 r. zadluzenie
powoda z tytulu wskazanego nakazu zaplaty wynosilo 73.254,45 zl oraz kwote 900,00 zt z tytulu kosztow zastepstwa
prawnego. Z kolei zadluzenie to w dniu 2 pazdziernika 2013 r. wynosilo 73.272,33 zl oraz kwote 900,00 zt z tytulu
kosztow zastepstwa prawnego.

Dowdéd: wniosek z dnia 01.09.2014 r. (akta komornicze KM 926/14), zaswiadczenia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Suchej beskidzkiej — T. A. z dnia 02.02.2016 1. (k. 84) oraz z dnia 09.02.2016 r. (k. 94-95).

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zadna ze stron ich nie kwestionowala, a i rowniez Sad nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r. (k. 107), Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o jego przestuchanie
w drodze pomocy prawnej, bowiem wniosek taki nie byl weze$niej przez pozwanego skladany, Sad nie dopuscil
wezeéniej dowodu z przestuchania pozwanego, wobec czego na obecnym etapie procesu Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia takiego wniosku uznajac go za sp6zniony, a nadto przyjal, iz dowdd ten nie byl istotny dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tre$ci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe , dhuznik
moze powoddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach , ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wierzytelnosé, objeta tytulem wykonawczym, stanowiagcym przedmiot niniejszego procesu, pozwany nabyt w drodze
umowy cesji wierzytelnosci od pierwotnego wierzyciela: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z/s w Z..
Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 512 k.c., dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika
o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w
chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci
prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, przyjaé nalezalo, iz powdd jako dtuznik spelniajac swoje Swiadczenie
na rzecz poprzedniego wierzyciela - (...) Sp. z 0.0. nie mial wiedzy o zawartej miedzy tym wierzycielem a pozwanym
umowie cesji wskazanej wierzytelnoéci, a wiec dzialal w dobrej wierze. Przeciwna okoliczno$¢ w tym zakresie
nie zostala przez pozwanego wykazana, a to na pozwanym w tym zakresie ciazyt ciezar dowodu. Tymczasem, z
dokumentéw przedlozonych do niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, iz pismo zawierajace informacje o cesji
wierzytelno$ci zbywca nadat do pozwanego w dniu 4 pazdziernika 2013 r., a zostalo ono mu doreczone dopiero w dniu
7 pazdziernika 2013 r., a zatem po dokonaniu wskazanej cesji w dniu 2 pazdziernika 2013 r. Spelienie wskazanego
Swiadczenia przez powoda do rak zbywcy mialo zatem skutek wobec pozwanego jako nabywcy wierzytelnosci.
Powyzsza okoliczno$é, wydaje sie, nie byla przez pozwanego kwestionowana. Kwestia sporna bylo natomiast to,
czy pozwany jako nabywca wierzytelnoSci mogl zaliczy¢ wskazane $wiadczenie na poczet wybranego przez siebie
zadluzenia powoda biorac pod uwage, iz nabyt w drodze przelewu wierzytelno$ci rowniez zobowigzania powoda z
innych tytutow.

W tym zakresie przytoczy¢ nalezy brzmienie przepisu art. 451 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, dtuznik majacy wzgledem tego
samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dtug chce
zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane
z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z
kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $§wiadczenie na poczet
dlugu jednego z tych dlugow, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu (§ 2). W braku o$§wiadczenia
dluznika lub wierzyciela spelnione $§wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli
jest kilka dlugéw wymagalnych- na poczet najdawniej wymagalnego (§ 3).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz powdd spelniajac swoje $wiadczenie w dobrej wierze
wzgledem zbywcy wierzytelno$ci wskazal w tytule przelewu, iz wskazane §wiadczenie nalezy zaliczy¢ na zobowiazanie
wynikajace z tytulu wykonawczego, objetego niniejszym postepowaniem. Bledne oznaczenie tytulu przelewu przez
zbywce wierzytelnoéci, w ocenie Sadu nie powinno powodowac negatywnych skutkéw wobec dluznika, ktéry w dobrej
wierze spehil swoje Swiadczenie. Uzna¢ zatem nalezalo, iz powod jako dluznik prawidlowo skorzystal ze swojego
uprawnienia, przewidzianego w art. 451 § 1 k.c. Skorzystanie z tego uprawnienia, w ocenie Sadu, byto roéwniez
skuteczne wzgledem nabywcy wierzytelno$ci biorgc pod uwage brzmienie przepisu art. 512 zd. 2 k.c. Niemniej,
w zakresie zobowigzania wynikajacego z przedmiotowego tytulu wykonawczego, wierzyciel mial jedynie prawo
zaliczenia §wiadczonej przez powoda kwoty na zwigzane ze wskazanym zobowiazaniem zalegle nalezno$ci uboczne, a
wiec przede wszystkim odsetki. Powyzsze jednak, zdaniem Sadu, nie posiada wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie
o tyle, ze powdd $wiadczyl kwote- 80.000,00 zl, a wiec znacznie przewyzszajaca wysoko$¢ zobowiazania wynikajacego
ze wskazanego tytulu na dzien spelnienia §wiadczenia (tj. 73.254,45 zl wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego,
k. 94-95). W ocenie Sadu, o$wiadczenie dtuznika o zarachowaniu jego $wiadczenia na poczet wskazanego przez
siebie dlugu objete jest zakresem dyspozycji art. 512 zd. 2 k.c., a wiec czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z
poprzednim wierzycielem. Godzi sie bowiem wskazadé, iz celem art. 512 k.c. jest przede wszystkim ochrona dtuznika
scedowanej wierzytelnoéci przed konieczno$cig powtérnego Swiadczenia. Oczywiste jest na tle wskazanego przepisu,
iz niewykonanie przez zbywce wierzytelnosci obowigzku zawiadomienia dluznika o przelewie przed spelmieniem
$wiadczenia przez dluznika do jego rak, moze wywola¢ ujemne skutki dla nabywcy wierzytelnosci.

W orzecznictwie i piémiennictwie powszechnie przyjmuje sie, iz zakresem przepisu art. 512 zd. 2 k.c. objete sa takie
czynnodci jak np.: zwolnienie dluznika z dlugu, prolongata terminu spelnienia §wiadczenia, potracenie umowne
miedzy cedentem a dluznikiem, rozwiazanie umownego stosunku zobowigzaniowego, odnowienie, modyfikacja
stosunku zobowigzaniowego obejmujaca wysokos¢ §wiadczenia, termin i miejsce jego spelnienia, wysoko$¢ naleznego
oprocentowania, rozlozenie Swiadczenia na raty. Moze to by¢ réwniez czynno$c¢ jednostronna w postaci o§wiadczenia
o potraceniu (por. kom. do art. 512 k.c., A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna,
LEX 2011). Skoro wskazane czynno$ci prawne w razie spelnienia dyspozycji art. 512 k.c. nalezy uznaé za skuteczne
wzgledem nabywcy wierzytelno$ci, to w ocenie Sadu, tym bardziej skutek taki nalezy przyja¢ w odniesieniu do
o$wiadczenia dluznika w przedmiocie wskazania zobowigzania na poczet ktoérego spelnia §wiadczenie.



Majac na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajac okoliczno$c, iz powdd Swiadezyl kwote 80.000,00 zt , a wiec
przekraczajaca wysoko$¢é zobowigzania wynikajacego z przedmiotowego tytulu wykonawczego, Sad doszedt do
przekonania, iz powdd swoje zobowigzanie ze wskazanego tytulu speknil, a zatem wskazane zobowiazanie wygaslo.
Wskazaé trzeba, iz w sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze
dobrowolnego spelnienia Swiadczenia przez dluznika, nie ga$nie wykonalno$é tytulu wykonawczego i istnieje
mozliwoéé jego wykonania (wyegzekwowania wierzytelno$ci w trybie egzekucji sadowej). Zadanie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnoSci jest zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastgpienie po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego zobowiazanie w calo$ci lub czeéci wygasto (por. wyrok SN z dnia
04.11.2005 1., sygn. akt V CK 296/05, zrodlo LEX nr 179714, PiZS 2006/5/37). W konsekwencji, nalezalo uznaé, iz
na gruncie niniejszej sprawy ziscila sie przestanka przewidziana w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wobec czego orzeczono
jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt. 2 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami procesu, poniesionymi
przez powoda, maja na uwadze wynik procesu. Koszty te Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. — w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490 z pdzn. zm.).

Z uwagi na okoliczno$é¢, iz powodd w niniejszej sprawie zwolniony byl od kosztow sadowych w calosci (k. 23), w pkt.
3 sentencji wyroku Sad na zasadzie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.- 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pézn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., wskazanymi kosztami sagdowymi, na ktore
zlozyla sie nieuiszczona przez powoda oplata od pozwu w wysoko$ci 2.510,00 zl, obciazyl pozwanego.



