Sygn. akt I C 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Kucharzyk

Protokolant: stazysta Aneta Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 roku w Suchej Beskidzkiej na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) we W.

przeciwko K. N.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny tutejszego Sadu z dnia 2 lutego 2015 roku, sygnatura akt
I1C136/15;

II. umarza postepowanie;

III. zasadza od strony powodowej (...) we W. na rzecz pozwanego K. N. kwote 489 zt (czterysta osiemdziesiat dziewiec
zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C136/15
Z/
1. odn. wyrok;
2. zakreslié nr sprawy;
3. kal. 21 dni;
22/06/2015r.
Sygn. akt I C136/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 czerwca 2015 roku

Strona powodowa (...) we W. w pozwie z dnia 21.03.2014 r. (k. 3) wniosla o zasgdzenie od pozwanego K. N. kwoty
19.537,65 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztoéw postepowania.



W dniu 2 lutego 2015 roku tutejszy Sad uwzgledniajac powddztwo wydat wyrok zaoczny (k. 31), od ktorego pismem
z dnia 20.02.2015 r. pozwany zlozyl sprzeciw (k. 36), oplacajac go na wezwanie oplata w wysokosci 489 zt (k. 39, k.
42) i podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Po wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 22.06.2015 r. (k. 44) i doreczeniu stronie powodowej wniesionego przez
pozwanego sprzeciwu (pkt 3 zarzadzenia z dnia 13.03.2015 1., k. 44-45, k. 56), pelnomocnik strony powodowej cofnat
pozew i wniost o umorzenie postepowania (pismo z dnia 27.03.2015 1., k 48).

Pozwany pouczony o treéci art. 203 K. p. ¢. w dwutygodniowym terminie cofnieciu pozwu sie nie sprzeciwit (pkt 1
zarzadzenia z dnia 17.04.2015r., k. 53-55).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 K. p. c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Paragraf 4
wspomnianego przepisu podaje, iz w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek
o przyznanie kosztéow; gdy skuteczno$é¢ cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego
o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza si¢ za wyrazenie zgody. Zgodnie z kolei z art. 345
K. p. c. jezeli sprzeciw zostal zlozony prawidlowo, przewodniczacy wyznacza termin rozprawy i zarzadza doreczenie
sprzeciwu powodowi, natomiast art. 347 K. p. c. stanowi, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok,
ktorym wyrok zaoczny w catoéci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

Skoro strona powodowa cofnela pozew juz po rozpoczeciu rozprawy (rozprawa w dniu 02.02.2015 r., k. 31), lecz
pozwany pouczony o tresci art. 203 K. p. c. cofnieciu sie nie sprzeciwil, postepowanie podlegalo umorzeniu zgodnie
z art. 355 § 1 K. p. c., bowiem Sad uznal jednoczeénie, iz nie zachodzily Zadne okolicznoéci, ktore wskazywalyby, iz
cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego albo zmierzalo
do obejScia prawa (art. 203 § 4 K. p. c.). Jednoczesnie zgodnie z art. 347 K. p. c. Sad uchylil wydany w sprawie w dniu
2 lutego 2015 r. wyrok zaoczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepisoéw orzekl jak w pkt Ii IT sentencji wyroku

Zgodnie z art. 348 K. p. c. koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, cho¢by nastepnie wyrok zaoczny
zostat uchylony, chyba ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione lub ze nie dolaczono do akt nadeslanych
do sadu przed rozprawa wyjaénien pozwanego.

Jezeli chodzi o koszty postepowania, to co do zasady koszty rozprawy zaocznej ponosi pozwany. Sad uznal jednak,
iz w sprawie niniejszej zachodzila wyjatkowa sytuacja powodujaca mozliwos¢ odstapienia od wyrazonej wyzej
zasady i stosowania ogodlnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 K. p. c.). Nalezalo bowiem
uznaé, iz niestawiennictwo pozwanego na rozprawie w dniu 02.02.2015 r., co warunkowalo wydanie przez Sad
wyroku zaocznego, byto usprawiedliwione. Pozwany bowiem wykazal, co potwierdzil dokumentem (potwierdzenie
zameldowania na pobyt czasowy, k. 37), iz co najmniej od dnia 25.06.2014 r. do dnia wydania wyroku zaocznego, nie
zamieszkiwal pod adresem podanym w pozwie, pod ktéry Sad skierowal zawiadomienie o terminie rozprawy (pkt 2
zarzadzenia z dnia 01.08.2014 1., k. 24-25), ktére nie zostalo odebrane (k. 28), a podczas ktoérej to rozprawy wydano
przedmiotowy wyrok zaoczny. Odpis wyroku zaocznego zostal przez pozwanego odebrany (k. 35), gdyz jak podal
przebywal wowczas u rodzicéw, co umozliwito mu zapoznanie sie z wyrokiem i zlozenie od niego sprzeciw. Pozwany
wykazal zatem, iz jego niestawiennictwo na rozprawie w dniu 02.02.2015 r. bylo przez niego niezawinione. Skoro tak
do rozliczenia kosztow postepowania, w tym rozprawy zaocznej nalezalo zastosowaé zasade wyrazong w art. 98 K. p. c.
Zgodnie z podanym przepisem - wobec cofniecia pozwu - to strone powodowa nalezalo traktowa¢ jako przegrywajaca



sprawe. Z tych tez wzgledow pozwanemu nalezat sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu, a wiec kosztow
uiszczonej oplaty od sprzeciwu w wysokoSci 489 zl.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad na podstawie powolanych przepiséw o kosztach orzekl jak w pkt. III sentencji
wyroku.

SSR Rafal Kucharzyk
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S., dnia 06.07.2015T.

SSR Rafal Kucharzyk



