Sygn. akt I C19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kazimierz Firlej

Protokolant: protokolant sadowy Aneta Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 roku w Suchej Beskidzkiej
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. D. (1), B. D.i G. W. (1)

przeciwko C. K.

o ochrone wlasnosci

1. nakazuje pozwanemu C. K. usunaé z dzialki nr (...), poloznej
w Z., nr jednostki rejestrowej G. 224, obreb: (...), Z., wszystkie stojace tam pnie (ule) z pszczotami;

2. zakazuje pozwanemu C. K. wykonywania takich czynno$ci, ewentualnie aktéw posiadania, na dzialce opisanej w
punkcie 1 tego wyroku, ktore utrudnilyby lub uniemozliwilyby, powodom S. D. (1) i B. D., korzystanie przez nich z
dzialek nr (...) poloznych w Z., a powodowi G. W. (1) korzystanie z dzialki nr (...), poloznej w Z., a w szczegolnoSci
zakazuje pozwanemu C. K. usytuowywania na dzialce opisanej w punkcie 1 tego wyroku pni (uli) z pszczolami;

3. zasadza od pozwanego C. K. na rzecz powodow S. D. (1), B. D.i G. W. (1), solidarnie, kwote 600 zl (sze$éset zlotych)
z tytulu oplaty od pozwu, kwote 3.000 zt (trzy tysiace zlotych) z tytulu wylozonej zaliczki na opinie bieglych i kwote
2.417 z} (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego C. K., na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej, kwote
3.422,49 zl (trzy tysiagce czterysta dwadzieScia dwa 49/100 zlote) z tytulu wydatkow wylozonych ze Skarbu Panistwa.

Sygn. akt I C19/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej
z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt I C 19/15

Pozwem z dnia 11 czerwca 2012 r. (k. 3) powodowie S. D. (1), B. D. i G. W. (1), wnie§li o nakazanie pozwanemu C. K.
usuniecia z dzialki nr (...), polozonej w Z., wszystkich stojacych tam pni z pszczolami, a takze o zakazanie pozwanemu
wykonywania takich czynno$ci, ewentualnie aktow posiadania, na dzialce nr (...) potozonej w Z., ktére utrudniatyby
lub uniemozliwialy powodom S. D. (1) i B. D. korzystanie przez nich z ich dzialek o nr (...), a powodowi G. W. (1)
korzystanie z dzialkinr (...), polozonej w Z., a w szczeg6lnoéci zakazanie pozwanemu usytuowania na dziatce nr (...) pni



z pszczolami oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu (k. 4-5) wskazano, ze powodowie S. D. (1) i B. D. sa wlaScicielami dzialek o nr (...), polozonych w
Z., na ktorych znajduje sie ich dom mieszkalny. Z kolei powod G. W. (1) jest wlascicielem dzialki o nr (...), polozonej
w Z., na ktorej znajduje sie nalezacy do niego dom w trakcie budowy. Wskazane dzialki nr (...) granicza od strony
ponocnej, a dziatka nr (...) od strony poludniowej z dziatka (...), ktéra jest w posiadaniu pozwanego. Pozwany na
przedmiotowej dzialce postawil okoto 20 uli z pszczolami, ktore znajduja sie w odleglosci ok. 4 metréw od granicy z
dzialka powoda G. W. (1), a z drugiej strony ok. 9 metréw od granicy z dzialka powodéw S. D. (1) i B. D.. Powodowie
podniesli, ze usytuowanie przedmiotowych uli z pszczolami, utrudnia, a niejednokrotnie uniemozliwia im swobodne
korzystanie z ich nieruchomosdci. S. D. (1) i B. D., a takze ich dzieci zostali juz wielokrotnie uzadleni, z uwagi na latajace
pszczoly czesto muszg szczelnie zamykaé okna i unikaé korzystania z ogrodu. Ponadto powdd S. D. (1) jest uczulony
na jad pszczeli. Zadleni przez pszczoly byli réwniez powéd G. W. (1) i robotnicy pracujacy przy budowie jego domu.
Powodowie zwracali sie do pozwanego w celu rozwigzania problemu, a pozwany deklarowal, Ze ule przeniesie, bowiem
ma rowniez dziatke dalej od zabudowan, jednak na stlowach pozwanego sie konczylo.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (k. 18) pozwany wni6st o oddalenie zadania pozwu w caloSci
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu (k. 18-20) pozwany potwierdzil, ze na stanowiacej jego wlasno$¢ dzialce nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, posiada pasieke w ilo$ci 15 pni, tj. 28 rodzin. Pozwany pszczelarstwem trudni sie od 40
lat. Jest zrzeszony w zwigzku pszczelarskim. Na terenie nieruchomos$ci wychowal troje swoich dzieci, a pszczoly nie
byly problemem dla ich Zycia i zdrowia. Pomiedzy pozwanym, a sgsiadami do 2009 r. nie bylo w przedmiocie pszczét
zadnych konfliktéw. Problemy rozpoczely sie okolo 3 lata temu, gdy powod S. D. (1) uznal, ze zostal ugryziony przez
pszczole wlasnoéci pozwanego. Pozwany stoi na stanowisku, ze pasieke prowadzi zgodnie ze sztuka pszczelarska,
posiada stosowne zabezpieczenia — ekrany, jak i uksztaltowanie terenu i sgsiedztwa (nasadzenia) powoduja, ze
pszczoly nie stanowia zadnego zagrozenia dla sgsiadow. Pozwany prowadzi chéw pszczoél tagodnych. Nie naduzywa
swoich praw i nie zakléca korzystania z nieruchomosci sasiadéw ponad przecietna miare. Za takie zaklocenie nie
mozna uzna¢ faktu ugryzienia jednorazowo przez pszczole. Ponadto nie ma pewnoSci czy to pszczola pozwanego
ugryzla S. D. (1), pszczoly bowiem w poszukiwaniu kwiatow potrafia przeleciec¢ kilka kilometréw, a na terenie Z. jest
kilkanascie pasiek. Watpliwo$ci pozwanego budzila takze zgodno$¢ z prawem posadowienia budynku przez powoda
G. W. (2). Pozwany zaprzeczyl, aby powodowie zwracali sie do niego o usuniecie pasieki i ten deklarowat jej likwidacje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr (...), o pow. 0,0948 ha, polozona w Z., pozostaje w posiadaniu pozwanego C. K..
Jest zabudowana budynkiem mieszkalnym zajmowanym przez pozwanego.

Dzialka pozwanego lezy w terenie wiejskim, zamieszkanym i przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe. Teren
bezpos$rednio wokét dzialki pozwanego jest wypelniony malymi dziatkami z zabudowa. Jest doé¢ gesto zaludniony, z
wieloma wysokimi budynkami jednorodzinnymi, ma charakter zwartego osiedla.

Bezposrednio z posiadang przez pozwanego dzialka nr (...) z jednej strony granicza dzialki nr (...), objete ksiega
wieczysta nr (...), stanowigce wlasno$¢ powodow S. D. (1) i B. D., a z drugiej dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta
nr (...), ktorej wlascicielem jest powod G. W. (1).

Do dzialki pozwanego przylega rowniez dzialka nr (...), na ktérej budowany jest pensjonat.

Dowadd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 10), wypis z rejestru gruntdéw z dnia 8 czerwca 2012 r. (k. 10),
fotografie nr 11 2 z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (k. 23), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 28), protokdt wizji



lokalnej sporzadzony przez prof. dr hab. J. P. (1) z dnia 1 lipca 2015 r. (k. 189), opinia prof. dr hab. J. P. (1) z dnia
20 lipca 2015 1. (k. 189)

Pozwany od 1972 roku na dzialce nr (...) prowadzi gospodarstwo pasieczne, na ktére obecnie sklada sie 25 rodzin
pszczelich umieszczonych w 15 poszerzonych ulach typu warszawskiego, wiekszo$¢ zasiedlona dwoma rodzinami,

przedzielonymi deskg odgrodowa. Daje to 3,4 rodziny pszczelej na 1 km® efektywnego lotu pszczol. Pasieka pozwanego
stanowi pasieke amatorska, ale o sporej wielkoSci.

Ule umieszone sa w centrum dzialki, wylotami w rdzne strony, co stwarza warunki aby wylatujace z nich pszczoly
podniosly trajektorie lotu wylatujac na pozytki przez teren dzialek powoddéw. Zageszczenie pszczdl w powietrzu jest
duze. Wylatuja one do gory i udaja sie na pozytek.

Dzialka pozwanego jest ze strony dzialek powoddéw ogrodzona i ograniczona ekranami wlasnej konstrukeji,
zywoplotem i budynkiem mieszkalnym pozwanego. Ekrany maja wysoko$ci 2,2 metra. Zgodnie z przepisami ekrany
powinny mie¢ 3 metry wysoko$ci, natomiast dobra praktyka pszczelarska wskazuje na 3,5 metra. Zgodnie z opinig
prof. dr hab. J. P. (1), pomimo to ekrany spelniaja swoja funkcje, zabezpieczajac dziatki powodow przed ewentualnymi
nalotami pszczol strazniczek i gléwna trajektoria lotow na pozytki. Unoszaca sie nad dziatka pozwanego bardzo duza
iloé¢ pszczol swiadcezy, ze pszczoly nauczyly sie podnosic tor lotu ponad zZywoplot oraz dom powodéw. Ekrany nie
moga jednak zabezpieczy¢ sasiednich dzialek przed pszczolami eksplorujacymi najblizsza okolice.

Przy silnych wiatrach ekrany moga powodowaé ponadprzecietne gromadzenie sie pszczol wracajacych do uli na
dzialkach powod6éw przez zwiewanie ich na ekrany. Z powodu wysokiego zywoplotu z tui, ekran od strony dziatki
powoddw S. D. (1) i B. D, nie jest konieczny.

Dziatka zajmowana przez pozwanego nr (...) jest pokryta trawa z domieszkg miododajnych chwastéw. Rosng na niej
drzewa i krzewy owocowe. Czeéc¢ z nich stanowi dodatkowa bariere odgradzajaca od dzialek powodow.

Na ogrodzeniu pozwanego brak jest tablic ostrzegawczych widocznych z zewnatrz z napisem ,,Uwaga pszczoly” i z
telefonem do wlasciciela pasieki. Wlasciciel pasieki w osiedlu domkoéw, winien mie¢ jednorazowy, przeciwwstrzasowy
zestaw na uzadlenia pszcz6l do samodzielnego wstrzykiwania i umie¢ sie nim postugiwac.

Pasieka pozwanego prowadzona jest zgodnie z zasadami dobrej praktyki pszczelarskiej. Warsztat i rzemiosto nie budza
zastrzezen.

Wiekszo$¢ rodzin pszczelich w pasiece pozwanego jest bardzo lagodna, o czym $wiadczy mozliwo$éc przegladniecia
ula nawet bez dymu. W czasie braku pozytku ich lagodno$é moze by¢ mniejsza. Dwie rodziny natomiast podczas
przeprowadzania przez prof. dr hab. J. P. (1) wizji lokalnej na dzialce pozwanego, w reakcji na stukanie mlotkiem w
wylotek i blysk fleszu aparatu, zareagowaly Zadleniem i §ciganiem intruza do okolo 25 metréw od ula.

Pozwany co roku dokonuje wymiany kilku matek. W 2016 r. pozwany wymienil w pasiece 6 matek. Pozwany zakupuje
matki z pasiek do$wiadczalnych. Pozostale matki natomiast wygryzaja sie i kojarza w sposéb niekontrolowany.
Pozwany ma slabe rozeznanie co do cech pszczoél z réznych ras i linii. Wiekszo$¢ pszczdl w pasiece pozwanego to
mieszance pszczoly krainskiej z niekontrolowanych kojarzen. Zdaniem prof. dr hab. J. P. (1) takie postepowanie
pozwanego nie gwarantuje, ze wszystkie rodziny beda lagodne, a w pasiece moga wystapi¢ agresywne mieszance.
Utrzymywanie pszczo6l niepewnego pochodzenia, jest niewskazane na terenie gesto zaludnionym i w poblizu siedzib
ludzkich. Istnieje mozliwo$¢, ze pszczoly z takich rodzin, podczas ich przegladéw czy miodobrania moga stwarzac
dodatkowe uciazliwosci.

Pszczoly przyciagaja oczka wodne czy kaluze. Na pasiecie znajduje sie poidlo dla pszczol, co sprawia, ze nie musza
szuka¢ wody na dzialkach powodéw. Poidlo to nie jest jednak zbyt wydajne.



Pracom w pasiece sprzyja dobra pogoda, tj. ciepla i stoneczna. Pozwany wlasnie w takie dni wykonuje prace przy
pszczotach.

Pozwany jest emerytem, dochdd jaki przynosi mu hodowla pszczol, stanowi dla niego dodatek do emerytury.

Dowdéd: fotografie nr 11 2 z dnia 16 paZzdziernika 2012 r. (k. 23), protokdl wizji lokalnej sporzadzony przez prof.
dr hab. J. P. (1) z dnia 1 lipca 2015 r.(k. 189), opinia prof. dr hab. J. P. (1) z dnia 20 lipca 2015 r. (k. 189), zeznania
pozwanego (k. 222/2-223)

Na dzialce powoddéw S. D. (1) i B. D. o nr (...) polozony jest budynek mieszkalny, w ktérym zamieszkuja oni wraz z
dwojgiem maloletnich dzieci. Budynek ten powstal po wyburzeniu znajdujacego sie tam wczesniej starego domu.

Przy domu znajduje sie ogréd z krzewami ozdobnymi. Dzialka pokryta jest trawa z bialg koniczyna. Koniczyna i krzewy

stanowig roélinnoéé atrakcyjna dla pszczot. Jest ich okolo 2-3 na m® na krzewach. W innych rejonach dzialki nie ma
ich wcale. Pszczoly lataja po dzialce powoddw w upalne dni, jak rowniez po deszczu.

Opiniujacy prof. dr hab. J. P. (1) nie zaobserwowal lotow pszczot strazniczek, ktore moga zadli¢ bez przyczyny.

Przy odgradzajacym dzialke powoddw od dzialki pozwanego zywoplocie z tui jest duze zageszczenie pszczol, gdyz czeéc
wracajacych do ula, obcigzonych ladunkiem zbieraczek, odbija sie od zywoplotu i pozostaje w jego okolicy na dzialce
(...). Budynek nie ogranicza mozliwo$ci lotu pszczoélt cho¢ czasem moze je utrudniac, np. w czasie silnego wiatru.

Na dzialce nie ma oczek wodnych wabigcych pszczoly, ani innych urzadzen mogacych na nie oddzialywac.

Na konstrukeji budynku i innych stalych elementach dzialki nie ma widocznych zabrudzen mogacych by¢ skutkiem
defekacji pszczot.

Pszczoly uzadlily kilkukrotnie ojca powoda S. S. D., kiedy ten przebywal na nieruchomos$ci powodéw, koszac na niej
trawe. Powod S. D. (1) prosil ojca o skoszenie trawy, z uwagi na to, ze sam jest uczulony na pszczoly.

Dzialka nr (...), stanowigca wlasno$é powoda G. W. (1) poro$nieta jest chwastami i trawg, jak rowniez atrakcyjna dla
pszczoét koniczyna bialg i czerwona. Ro$nie na niej kilka drzew owocowych. Pszczoly znajdujg sie na kwiatach, zlatuja
sie kiedy na trawie jest rosa, a takze do kaluzy. Zageszczenie pszczél na dziatce powoda G. W. (1) to Srednio 1-2 pszczoly
na metr kwadratowy. Wzrasta kiedy pozwany otwiera ule w celu ich wyczyszczenia.

W upalne, sloneczne dni na dzialce powoda G. W. (1) nie mozna wykonywac zadnych prac, ktére wywohuja halas, bo
zwabiaja pszczoly. Pszczoly reaguja na uderzenia, przylatuja podczas wykonywania prac z uzyciem pily, motyki czy
grabi.

Powod G. W. (1) w grudniu 2015 r. na swojej dzialce rozpoczal budowe budynku mieszkalnego, ktory obecnie jest w
stanie surowym zamknietym. Budowe musial rozpocza¢ w zimie poniewaz zadna firma budowlana nie godzila sie na
prowadzenie prac w okresie letnim, kiedy pszczoly sq aktywne. W maju 2016 r. firma wykonujaca dach przerwala prace
z uwagi na ataki pszczol. Powod przewiduje, ze zewnetrzne roboty wykonczeniowe przy tym budynku, w tym poltozenie
elewacji skonczy w tym roku. W nastepnym roku chcialby wykonaé prace ziemne wokot budynku np. polozenie kostki
brukowe;.

Matka powoda G. Z. W. byla wielokrotnie uzadlona przez pszczoly podczas prac na dzialce syna. Zone powoda A. W.,
kiedy byla na dzialce meza, pszczola ugryzla w lipcu, sierpniu i wrzeéniu 2012 r. Zadlony byl réwniez powdd G. W.
(1), z czego dwa razy w powieke.

Powdd G. W. (1) ma dwoje dzieci w wieku 3 i 16 lat. Po zakonczeniu budowy domu zamierza wraz z nimi w nim
zamieszkac.



Z dzialka powodow i pozwanego graniczy dzialka S. G.. Kiedy S. G. wywiesza poSciel lub bielizne, pszczoly sie do
nich przyczepiaja. S. G. ma dwoch wnukow, ktodrzy sa uczuleni na jad pszczeli. Kilkana$cie lat temu pszczola uzadlila
jednego wnuka w szyje, na skutek czego sie dusil, a drugiego w czolo, co spowodowalo, ze przez tydzien nie widzial.

Pozwany po interwencjach S. G. w Urzedzie Gminy Z. zabezpieczy! pasieke od strony dzialki S. G. deskami, natomiast
od dziatek nalezacych do powodow folia.

Zdarzalo sie, ze pszczoly podczas rojenia przelatywaly na sasiednie dzialki.

500 metréw od granicy dzialki pozwanego nie ma innej bazy pozytkowej dla pszczo6l niz ro§linnoéc¢ na sasiadujacych
dzialkach. Baza ta jest uboga. Na gtéwne pozytki pszczoly musza odlatywaé dalej, co najmniej 1 km.

Zar6wno na dziatkach powodéw S. D. (1) i B. D., jak i na dzialce powoda G. W. (1), napszczelenie jest duze. Lataja
pszczoty zbieraczki zajete swojg praca i nie atakujace ludzi, nawet dotykane reka.

Uzadlenie przez pszczoly moze powodowaé wjechanie kosiarka, nadepniecie na pszczoly przez bawigce sie dzieci,
albo inny bezposredni, przypadkowy kontakt z pszczolami. Duze nagromadzenie pszczol, wynikajace z bezposredniej
bliskosci pasieki i ww. praca zbieraczek penetrujacych dziatki powodéw, moze okresowo zwiekszaé ryzyko uzadlenia,
szczegblnie dla bawiacych sie dzieci. Uzadlenia moze powodowaé réwniez intensywne kontynuowanie prac
budowlanych.

Z uwagi na ww. ekrany, gléwny tor lotu pszczél na dalsze pozytki jest podniesiony i nie niepokoi ludzi. Inaczej moze
by¢ w przypadku robotnikéw na wysokich rusztowaniach, zanim pszczoly nauczyly by sie ich omijac.

W opinii prof. dr hab. J. P. (1) bliskie sasiedztwo pasieki zwieksza prawdopodobienstwo uzadlenia powoda.

Zgodnie z opinia prof. dr hab. J. P. (1), przebywanie pszczo6l na dzialkach powod6w moze Srednio mie¢ miejsce przez
okolo 130 dni w roku (przewaznie maj, czerwiec, lipiec i sierpienn). Z tego Srednio polowa dni jest deszczowych, wtedy
pszczoly nie lataja, co zmniejsza te liczbe do $rednio 65 dni. Zwazywszy, ze nie wszystkie dni bezdeszczowe sa sloneczne
($rednia liczba godzin slonecznych w ciggu dnia w miesiacach letnich dla Z. wynosi 7), a pszczoly nie zawsze lataja
caly dzien, ponadprzecietne zageszczenie pszczol na dziatkach powodéw mozna $rednio obserwowaé przez 50 dni w
roku. Ponadprzecietne niepokojenie przez pszczolty powodow Srednio moze miec¢ miejsce przez 14 % okresu jednego
roku, przyjmujac wskazane warto$ci szacunkowo, w oparciu o dane klimatologiczne.

Szczegoblna sytuacja jest stwarzana w ciagu kilku dni w roku, kiedy na pasiece sa wykonywane prace jak przeglad rodzin
czy miodobranie. Wtedy korzystanie z dzialek powodow moze by¢ zgodnie z opinia prof. dr hab. J. P. (1) utrudnione
ponad przecietna miare.

W Z. znajduje sie wiele pasiek, jednak w wiekszosci w wielko$ci do 10 rodzin pszczelich. Pasieka pozwanego jest jedyna,
duza pasieka na terenie ,,osiedla domkéw”. W poblizu (500 metréw) nie ma innych pasiek tej wielko$ci, wiec pszczoly
na dziatkach powodéw pochodza w przewazajacej wiekszoS$ci z pasieki pozwanego.

Dowaéd: protokdt wizji lokalnej sporzadzony przez prof. dr hab. J. P. (1) z dnia 1 lipca 2015 r. (k. 189), opinia prof.
dr hab. J. P. (1) z dnia 20 lipca 2015 r. (k. 189), zeznania §wiadka S. G. (k. 38/2), zeznania $wiadka S. D. (2) (k.
38/2-39), zeznania $wiadka Z. W. (k. 39), zeznania $wiadka A. W. (k. 39), zeznania powoda G. W. (1) (k. 222/2),
zeznania pozwanego C. K. (k. 222/2-223)

Powdd S. D. (1) jest uczulony na jad pszczeli. W dniu 4 lipca 2009 r. powod S. D. (1) trafil na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy w ZOZ w S. po uzadleniu przez pszczole. Podobna sytuacja miala miejsce poczatkiem lat 8o-tych ubieglego
wieku, kiedy powod S. D. (1) zostal ukaszony przez pszczole i musiat skorzysta¢ z pomocy medycznej w oSrodku
zdrowia.



Dowéd: karta wypisowa z dnia 4 lipca 2009 r. (k. 11), zaswiadczenie lekarskie z dnia 9 kwietnia 2012 r. (k. 208),
wynik badania laboratoryjnego z dnia 26 sierpnia 2015 r. (k. 209), za§wiadczenie lekarskie z dnia 28 sierpnia 2015 r.
(k. 210), zeznania §wiadka S. D. (2) (k. 38/2), zeznania powoda G. W. (1) (k. 222/2)

Postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. Komisariat Policji w M., po rozpoznaniu zawiadomienia S. D. (1), G. W. (1)
iS. G., w sprawie narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu na szkode S. D.
(1) w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 1 paZdziernika 2011 r., tj. 0 czyn z art. 160 § 1 k.k., odmodwil wszczecia
dochodzenia w sprawie, wobec stwierdzenia, ze przedmiotowy czyn nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego.

Dowdébd: postanowienie z dnia 5 marca 2012 r. (k. 12 i k. 16 akt Prokuratury Rejonowej w Suchej Beskidzkiej o sygn.
Ds. 266/12), dokumenty znajdujace sie w aktach Prokuratury Rejonowej w Suchej Beskidzkiej o sygn. Ds. 266/12:
zawiadomienie z dnia 4 lutego 2012 r. (k. 1), karta wypisowa z dnia 4 lipca 2009 r. (k. 2), protokoét przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie z dnia 16 lutego 2012 r. (k. 4-5/2), notatka urzedowa z dnia 21 lutego 2012 r. (k. 7),
notatka urzedowa z dnia 27 lutego 2012 r. (k. 8), notatka urzedowa z dnia 27 lutego 2012 r. (k. 9), notatka urzedowa z
dnia 27 lutego 2012 r. (k. 10), notatka urzedo2wa z dnia 29 lutego 2012 r. (k. 11), wyciag z protokolu z dnia 16 stycznia
2012 r. (k. 12), pismo z dnia 28 lutego 2012 r. (k. 13), notatka urzedowa z dnia 29 lutego 2012 r. (k. 14), notatka
urzedowa z dnia 5 marca 2012 r. (k. 15)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na powolanych dowodach.

Opinia bieglego A. Z. z dnia 20 maja 2013 r. (k. 59) byla przez pelnomocnika powodéw kwestionowana pismem z
dnia 22 lipca 2013 r. (k. 67-70). Sad zwrdcil sie do bieglego o ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutow (k.
74), w zwiazku z czym biegly sporzadzil opinie uzupekliajaca z dnia 8 sierpnia 2013 r. (k. 79). W odpowiedzi na
opinie uzupehiajaca, pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (k. 90-91), pelnomocnik powodéw wskazal, ze biegly nie
ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw powodéw. W rezultacie ww. biegly sporzadzil kolejna opinie uzupehiajaca
z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (k. 100). Pelnomocnik powodow pismem z dnia 12 listopada 2013 r. (k. 108-109) po raz
kolejny zarzucil bieglemu brak odniesienia sie do podniesionych zarzutéw, wnoszac o pominiecie w przedmiotowej
sprawie wnioskow plynacych z opinii, jako nieprzydatnych w przedmiotowej sprawie. Natomiast pismem z dnia
12 maja 2014 r. (k. 128-129) powodowie wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pszczelarstwa,
wskazujac, ze ww. biegly nie ma w swojej specjalizacji pszczelarstwa. W przypadku trudnosci we wskazaniu takiego
bieglego, powodowie wniesli o dopuszczenie bieglego ad hoc T. S., jako Prezydenta (...).

Opinie bieglego A. Z. Sad ocenil jako niepelna i niefachowa, oraz wzajemnie sprzeczna, uznajac jednoczeénie, ze
nie moze ona stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen w sprawie. Z uwagi na to, Sad postanowieniem z dnia 15
maja 2014 r. (k. 130), wobec braku na liScie bieglych sadowych Sadu Okregowego w Krakowie bieglego z zakresu
pszczelarstwa, dopuécit dowdd z opinii T. S.. T. S. po otrzymaniu odezwy sadowej poinformowat Sad (k. 134), ze nie
jest w stanie wykona¢ zleconych prac. Jednocze$nie wskazal na mozliwoé¢ zwrocenia sie o wykonanie opinii do mgr B.
S., ktora jednak rowniez odmowila (k. 136). W rezultacie T. S. jako osobe kompetentna do sporzadzenia opinii wskazatl
prof. dr hab. J. P. (1) (k. 148).

Prof. dr hab. J. P. (2) odni6st sie do opinii bieglego A. Z. opinia z dnia 7 grudnia 2014 r. (k. 152), wskazujac, ze
informacje w niej zwarte w przewazajacej mierze nie maja znaczenia dla sprawy, a wiekszo$¢ z nich zostala skopiowana
z Internetu, w tym nie bez unikniecia bledéw rzeczowych, co rowniez mialo wplyw na uznanie jej przez Sad za
nierzetelng.

Prof. dr hab. J. P. (2) nastepnie sporzadzil wlasna opinie z dnia 20 lipca 2015 1. (k. 189), do ktérej zastrzezenia pismem
z dnia 20 lipca 2015 r. (k. 196) zlozyl pelnomocnik powodéw, w zakresie w jakim biegly podnosil, ze okolicznoéé
uczulenia powoda S. D. (1) na jad pszczeli jest nieudowodniona, podczas gdy zgodnie z art. 229 k.p.c nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.



Sad w tym zakresie podzielil stanowisko powodéw. Pelnomocnik powoda cofnat bowiem wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego alergologa, z uwagi na o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego, ktéry podniost, ze nie
kwestionuje faktu, ze powdd S. D. (1) jest uczulony na jad pszczeli, oraz ze konsekwencja uzadlenia przez pszczote
moze by¢ w skrajnych przypadkach nawet émier¢ (k. 39/2). Ponadto w toku postepowania powdd S. D. (1) przedlozyt
do akt sprawy zaswiadczenie lek. med. W. C. (k. 210), z ktérego wynika, Ze jest on uczulony na jad pszczeli. Uznaé
zatem nalezalo okoliczno$¢ te za udowodniona.

Jednocze$nie Sad nie podzielil w pelni wnioskéw opinii prof. dr hab. J. P. (1), w zakresie w jakim uznal,
ze zadanie usuniecia pasieki pozwanego z terenu jego dzialki jest $rodkiem zbyt rygorystycznym. Pasieka
funkcjonowala bowiem zanim rozpoczeto budowe lub przebudowe sgsiadujacych z nia domoéw. Zmiany natomiast
wg opiniujgcego wymagaloby dzialanie pozwanego, ktéry powinien posiada¢ tylko rodziny pszczél tagodnych i
zmieni¢ gospodarowanie matkami, winien informowaé sasiadéow o pracach w pasiece jak przeglady rodzin czy
miodobranie, a takze redukowaé czasowo w okresie maj-wrzesien liczbe rodzin, wywozac ich czeé¢ na pozytki, a w
imie dobrosasiedzkich stosunkéw zrekompensowac¢ powodom niedogodno$ci prezentami w postaci pewnych ilosci
miodu. Z kolei powodowie powinni regularnie wykaszac swoje dzialki oraz prowadzié trawnik, tak aby nie byto w nim
roélin miododajnych, a takze z pomoca pozwanego naby¢ elementarna wiedze o pszczolach (dotyczy to szczegdlnie
zamieszkujacych tam dzieci). Wnioski te zdaniem Sadu nie przystaja do zasad do§wiadczenia zyciowego i zadan
powdbdztwa. Sam biegly przyznaje, ze ule pozwanego nie sa przystosowane do gospodarki wedrownej, a pozwany nie
posiada srodkéw finansowych na ich wymiane. Brak jest rowniez mozliwo$ci efektywnego nakazania ich zrealizowania
przez Sad.

W pozostalym zakresie Sad poczynil ustalenia w sprawie na podstawie opinii prof. dr hab. J. P. (1), ktéry jest specjalista
z zakresu pszczelnictwa i hodowli pszczoél, bedac wiceprezesem P. Towarzystwa (...), zastepca redaktora naczelnego
czasopisma J. of A. S. i czlonkiem Rady Naukowej (...) Zwiazku (...), a wiec w ocenie Sadu posiada odpowiednia wiedze
i kwalifikacje do sporzadzenia opinii w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 144 k.c. wlaSciciel nieruchomoéci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé sie
od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponadto przecietna miare, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. W razie przekroczenia przez
wlaéciciela granic wyznaczonych w art. 144 k.c. powstaje po stronie wlasciciela nieruchomosci sasiedniej roszczenie
negatoryjne, ktorego trescia jest zadanie zaprzestania naruszen i przywrodcenie stanu zgodnego z prawem, zgodnie z
art. 222 § 2 k.c.

Przy czym to, ze pozwany jest jedynie posiadaczem dzialki, a nie jej wlacicielem, nie stanowi przeszkody do
skierowania przeciwko niemu powodztwa z art. 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c. Decydujacy jest bowiem cel
dochodzonego roszczenia, a w zwigzku z tym istotny jest fakt sasiedztwa nieruchomosci, a nie tytul prawny. Art. 144
k.c. trzeba traktowaé w tej kwestii jako przepis modelowy dla rozstrzygania konfliktéw wynikajgcych z sasiedztwa. Z
tych wzgledéw roszczenie moze zostaé skierowane nie tylko przeciwko wlascicielowi, ale w stosunku do wszystkich
uprawnionych do nieruchomosci rzeczowo lub obligacyjnie, ktére mozna uznaé za podmioty oddzialujace posrednio
na nieruchomo$ci sasiednie. W niniejszej sprawie uprawnienie pozwanego do wladania dzialka nr (...) wynika z
ujawnienia go w tym zakresie w rejestrze gruntow oraz domniemania ustanowionego w art. 341 k.c. W Swietle
powyzszego uznac nalezalo, ze pozwany mimo braku formalnego tytulu prawnego do dzialki nr (...), byl biernie
legitymowany w niniejszej sprawie.

Przy ocenie, czy "przecietna miara" zaklocenia zostala przekroczona, nalezalo mie¢ na uwadze spos6b korzystania
zarOdwno z nieruchomosci wyjSciowej, w tym przypadku pozostajacej w posiadaniu pozwanego, jak i z nieruchomodci,
na ktéra oddzialywanie jest skierowane, tj. stanowiacych wlasno$¢ powodow. Te oba sposoby korzystania musza byc



przy tym rozwazane z punktu widzenia ogblnego kryterium oceny w postaci spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci. Nieuzasadnione jest, aby korzystanie z jednej nieruchomosci sgsiedniej mogloby pod wzgledem
sposobu i rozmiaru odbywac¢ sie z zasadniczym ograniczeniem korzystania z drugiej nieruchomosSci, jezeli wazne
wzgledy natury spolecznej tego nie uzasadniaja. W tym kontekscie nalezy mie¢ rowniez na uwadze charakter zrodla
zaklocen. Rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie Sad nie kwestionuje roli pszczot dla srodowiska przyrodniczego i
ich wplywu na rozwdj roslin, takze na sasiednich nieruchomosciach. Pszczoly jednak ze wzgledu na ich ruchliwo$é
majg szeroki i daleki zakres oddzialywania. W tym wla$nie przejawia sie swoisto$¢ immisji za posrednictwem pszczo6l
i jej spoleczno-gospodarcze znaczenie. Jednocze$nie pod uwage powinny byé¢ brane takze inne warto$ci, jak zycie i
zdrowie ludzkie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1979 r., sygn. akt III CRN 249/79, Lex nr 2480).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze napszczelenie dzialek powodow
w okresie lotow pszczoél jest duze, a okresowo ponadprzecietne i nierdbwnomierne. Sa to pszczoly zbieraczki,
ktére nie atakuja ludzi. Niemniej jednak wjechanie kosiarka, nadepniecie na nie, zabawy dzieci, albo intensywne
kontynuowanie rob6ét budowlanych zaklocajacych ich prace, moze powodowaé przypadkowe uzadlenia, a w
konsekwencji by¢ uciazliwe. Ponadto pszczoly lataja przewaznie w sloneczne dni w miesigcach takich jak -
maj, czerwiec, lipiec i sierpien, a wiec w najladniejsze miesiace w roku. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze
zajmowane przez powodow i pozwanego nieruchomosci, sa zabudowane budynkami mieszkalnymi, a ich gléwnym
przeznaczeniem jest cel mieszkaniowy. Powodowie przebywaja na stale na terenie swoich nieruchomosci i tu
wlaénie koncentruja swoje centrum zyciowe. Natomiast we wskazanych miesigcach, w ktérych pszczoly sa aktywne,
powodowie chcac unikng¢ uzadlen, musieliby zdecydowanie ograniczy¢ korzystanie ze swoich dzialek, nie mogac
wykonywaé na zewnatrz zadnych czynnoéci porzadkowych, czy tez korzysta¢ z nich rekreacyjnie, podczas gdy wlasnie
wtedy najczeSciej korzysta sie z terenu otaczajacego budynek mieszkalny czy prowadzi roboty budowlane. Wlaénie
wtedy réwniez najczeSciej bawig sie dzieci.

Sad mial na uwadze, ze pozwany od wielu lat zajmuje sie pszczelarstwem prowadzac pasieke na przedmiotowej
dzialce. Dzialka ta jednak usytuowana jest obecnie poérod dzialek zabudowanych budynkami mieszkalnymi. W
poblizu powstaje réwniez pensjonat. Uksztaltowanie terenu zatem sie zmienilo. W ocenie Sadu zbyt daleko idacym
byloby przyjecie, za opiniujacym prof. dr hab. J. P. (1) stanowiska, ze skoro pasieka byla przed wybudowaniem czy
przebudowaniem doméw powodéw, to osoby zasiedlajac dziatki mialy wiedze o jej istnieniu i powinny sie liczy¢ z tego
konsekwencjami. Jak juz zostalo wspomniane, dzialki zajmowane przez powodéw maja przeznaczenie budowlane i tak
wlasnie przez nich sa wykorzystywane. W ocenie Sadu réwniez z punktu widzenia dobra pszczoél, niekorzystne jest dla
nich znajdowanie sie blisko siedzib ludzkich. Przebywajac miedzy budynkami mieszkalnymi, tak jak w przedmiotowej
sprawie, sa duzo bardziej narazone na $mier¢, cho¢by poprzez przypadkowe wtargniecie do mieszkania.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze oddzialywania zagrazajace zdrowiu lub zyciu ludzkiemu, w sposéb
bezposredni i realny, zawsze beda przekraczaly granice przecietnej miary (Pietrzykowski K. [red.], Kodeks cywilny.
Tom I, Komentarz do art. 144 k.c., Warszawa 2013, s. 436).

W tym kontekScie nie mozna pomingé okolicznos$ci jaka jest alergia powoda S. D. (1) na jad pszczeli. Uzadlenie
pszczoly moze zagrazaé bezposérednio jego zdrowiu lub zyciu. Takie sytuacje mialy juz miejsce, a ostatnia skutkowala
konieczno$cig zgloszenia sie przez niego na Szpitalny Oddzial Ratunkowy. W opinii prof. dr hab. J. P. (1) bliskie
sgsiedztwo pasieki pozwanego, nawet nie zakl6cajac korzystania z nieruchomoéci sgsiednich ponad przecietna miare,
zwieksza prawdopodobienstwo uzadlenia powoda. Opiniujac przyznal, ze istnienie zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi
oraz zwierzat sprawia, ze bardziej restrykcyjna winna by¢ interpretacja ponad przecietna miare.

W ocenie Sadu posiadanie przez pozwanego na dzialce nr (...) pasieki stanowi zakl6cenie korzystania przez powodéw
ponad przecietna miare z nieruchomo$ci z nig sasiadujacych, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Uniemozliwia bowiem powodom w sposéb ucigzliwy normalne korzystanie
ze swoich dzialek zgodnie z ich przeznaczeniem, jak i stwarza bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia powoda S. D.
(1). Jak wynika z zebranego materialu dowodowego powdd G. W. (1) planuje prowadzenie dalszych prac budowlanych
i wykoniczeniowych swojego budynku mieszkalnego, co moze zostaé rowniez ograniczone, z uwagi na reakcje pszczo6t



na halasy i uderzenia. Sad wreszcie mial na uwadze dobro maloletnich dzieci, ktore posiadaja zar6wno S. D. (1) i B.
D., jakiG. W. (1), i ktére moga by¢ roéwniez narazone na ataki pszczot.

W $wietle powyzszego Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w pkt 1i 2 sentencji.

W pkt 3 sentencji wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uznajac za
przegrywajacego sprawe pozwanego, na podstawie art. 98 § 11 2 oraz § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348).

W pkt 4 Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1587 ze zm.)

SSR Kazimierz Firlej



