Sygn. akt IV RC 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopad 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 8.11.2017 w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko pozwanemu G. B.

o zaspokajanie potrzeb rodziny

I. zasadza od pozwanego G. B. PESEL (...) na rzecz M. B. PESEL (...) tytulem przyczynia nie sie do zaspokajania
potrzeb rodziny kwote 1000 zl (jeden tysiac zlotych) platna do dnia 10-go kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie ktorejkolwiek raty, poczawszy od 28 lipca 2017r.,

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu,
III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygnatura akt IV Rc 155/17

UZASADNIENIE

postanowienia z 08.11.2017r.

M. B. wniosla o zasadzenie od G. B. tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwoty po 2500 z}
miesiecznie platnych do 10 dnia miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku opdZnienia ktorejkolwiek z rat,
poczawszy od daty wniesienia pozwu. W uzasadnieniu wskazano, ze strony zawarly zwiazek malzenski w 2003r., z
malzenstwa maja jedno dziecko P. B. ur. (...); do listopada 2016r. mieszkaly razem w rodzinnym domu powoédki. G. B.,
w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zaciagal liczne pozyczki i kredyty, ktorych nie splaca, w zwigzku, z
czym prowadzone sa postepowania egzekucyjne. Laczny koszt utrzymania rodzony powodki oszacowala na 3.000 zk.

Pozwany uznal, zagdanie pozwu do kwoty 700 zl miesiecznie i wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal m.in., ze powddka zawyzyla koszty utrzymania rodzony, ktdre
w rzeczywistoSci wynosza ok. 1385 zl. Wskazal, ze powodki mieszka z corka i swoim ojcem, ktory winien byc
uwzgledniany w kosztach utrzymania domu tj. media. Wskazal nadto, Ze jest zadtuzony na kwote 2 mln, a zadluzenie
powstalo w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza, obecnie prowadzone sa postepowania
egzekucyjne.



Bezsporny byl nastepujacy stan faktyczny:

G. B. i M. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) Z malzenstwa w dniu (...) urodzila sie céorka P. B.. Pozwany
prowadzil liczne przedsiewziecia gospodarcze w zwigzku, z ktérymi zaciagal kredyty i pozyczki. W dniu 19 listopada
2014r. malzonkowie zawarli umowe o rozdzielnoSci majatkowej. W (...) G. B. wyprowadzil sie z domu i od tego czasu
malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji. Obecnie pozwany jest zadluzony na kwote okoto 1 mln zl i w zwiazku z
tym prowadzone sa postepowania egzekucyjne. Cze$¢ zobowigzan splaca M. B., jako poreczyciel wekslowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. B. mieszka w domu rodzinnym razem z coérka P. B. oraz swoim ojcem M. S.. P. jest dzieckiem zdrowym,
chodzi na wizyty kontrolne do ortodonty w zwigzku zalozeniem aparatu korekcyjnego. Koszt aparatu korekcyjnego to
kwota 520 zl, koszt wizyty kontrolnej to kwota 70 zl. Miesieczne wydatki na utrzymanie powodki i jej corki ksztattuja
sie nastepujaco: wyzywienie 600-1000 zl, ubrania 200 zl, oplata za udzial w zajeciach gimnastycznych mal. P. 120
zl, oplata za udzial maloletniej w zielonej szkole 700 zl (rocznie), $rodki czystoSci 200 zl, telefon 45 zl, koszt benzyny
zwigzany z dojazdem do pracy powddki oraz dowozeniem coérki na zajecia dodatkowe 400-500 zl, oplaty za media:
prad 150 zl, gaz-50 zl, woda 130 zl, — co trzy miesiace.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie M. B. z wedlug stanu z 21.08.2017r. wynosilo 3.030,01 zL.
Dowody:

- oplata za zajecia dodatkowe K-17, 18,20,

- oplata za zielona szkole K-27,

- oplata za zielona szkole K-24,

- zadwiadczenie o zarobkach K-200,

- zeznania $wiadkéw: W. M. K-258,

M. S. K-259,

- zeznania M. B. K-262.

Pozwany G. B. jest wspoélnikiem (...) spotka z o.0. w K., prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), pracuje na
umowe o prace w (...) spotka z 0.0. z wynagrodzeniem 1000 zl brutto oraz w (...) sp6lka z 0.0. z wynagrodzeniem 1000
z}. G. B. nie jest wylacznym wlascicielem samochodéw (za$wiadczenie Starosta Powiatowego K-235),

Dowdd:

- odpis z KRS K-50,

-za$wiadczenie z (...) K-56,

- umowy o prace K-28, 220,

- zaSwiadczenie z Wydzialu Komunikacji K-235,
- zeznania G. B. K-263.

Wiarygodne byly zeznania W. M., ktora zeznawala pewnie i rzeczowo, jednoznacznie wskazujac okolicznoSci istotne
w sprawie, jej relacja jest tez zgodna z dowodami z dokumentéw tj. umowy o prace lub odpisy z KRS (...).



Wiarygodne byly zeznania M. S., ktoéry zeznawal jednoznacznie i pewnie, wprost odpowiadajac na zadawane pytania,
nie faworyzowal zadnej ze stron.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom A. B., ktéra niemiata wiedzy o istotnych dla sprawy okolicznosciach, a pomimo to
starala sie wezwac na korzy$¢ powodki, pytana za$ o szczeg6ly przyznala, ze wskazujac wydatki powodki poréwnata
ja ze swoja sytuacja (00:21:04; 00:23:56.) Z tych samych wzgledéw niewiarygodne byly Zeznania A. S. i I. W.,
ktore odpowiadajac na wiekszo$¢ zadawanych pytan zastanialy sie brakiem wiedzy. Nadto §wiadek I. W. obszernie
odpowiadatla tylko na pytania pelnomocnika powodki w zasadzie potwierdzajac okolicznos$ci, ktore nie byly sporne,
zeznajac za$ na pytania Przewodniczacego odpowiadala zdawkowo i ogélnie.

Sad uznat za wiarygodne zeznania M. B. w czeéci, w ktorej byly potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami.
Powodka zeznajac o swojej sytuacji majatkowej, poslugiwala sie ogoélnikami, a kwoty wydatkow podawala w
przyblizeniu, czesto poprawiajgc zeznania. Sad odméwil wiary tej czesci zeznan, w ktoérej M. B. wskazala, ze na
przybory szkolne wydaje rocznie 1.000 zl, gdyz jest to sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a powodka
w zaden sposob nie wyjasnila przyczyn tak wysokich wydatkéw na przypory szkolne. Sad odméwi wiary zeznaniom
takze w tej czeSci, w ktorej wskazala, ze zarabia obecnie 1400 zl miesiecznie, gdyz z za§wiadczen o zarobkach wynika,
ze otrzymuje wynagrodzenie znacznie wieksze, nie przedlozyla za$ innych dokumentéw, ktére potwierdzalyby zmiane
dochodow.

Wiarygodne byly zeznania G. B., dotyczace jego sytuacji majatkowej i dochodéw, ktére byly zgodne z dowodami z
dokumentow.

Sad odmoéwil wiary dowodom z paragonéw fiskalnych, ktére byly niepodpisane i nie mozna na ich podstawie ustalié,
kto placil za towary wymienione w tych paragonach. Pozostale dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, gdyz
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg prawna roszczenia bedacego przedmiotem postepowania jest art. 27 kro, zgodnie, z ktérym oboje
malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowiazkowi moze
polegaé takze, w caloéci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Powszechnie przyjmuje sie, ze "istotng zasada omawianego roszczenia jest rowna stopa
zyciowa czlonkéw rodziny", ktora to zasada wyznacza takze zakres obowigzku przewidzianego w art. 27 KRO,
ksztaltowanego mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi malzonkéw uchwala SN z 16.12.1987 r. ITII CZP 91/86,
wyrok. SN z 24.8.1990 ., I CR 422/90).

Podstawowa przestanka ksztaltujgca zakres Swiadczenia alimentacyjnego sa, wiec zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowigzanego, co oznacza status materialny, realny do osiagniecia przy dolozeniu przez zobowigzanego nalezytej
staranno$ci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i umiejetnosci oraz zasobéw majatkowych. Z cytowanego
przepisu explicite wynika, ze o wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego, decyduja mozliwosci majatkowe i zarobkowe
zobowigzanego, a nie jego obecna sytuacja materialna. Ustalajac, wiec warto$¢ alimentéw Sad uwzglednia mozliwe
do uzyskania dochody przez zobowiazanego, nalezycie dbajacego o swoje interesy. Jak za$ ustalono w niniejszym
postepowaniu G. B. jest czlowiekiem zdrowym, pracuje na umowe o prace w dwoch spolkach, lacznie zarabia
okolo 1400-1500 zl netto, jest zadluzony na laczng kwote okoto 1 miln zl, ktéra jest egzekwowana w postepowaniu
egzekucyjnym przez komornikéw. Odwolujac sie, wiec do zasad doswiadczenia zyciowego, Sad uznal, ze w obecnych
realiach rynku pracy aglomeracji (...), pozwany przy dolazeniu nalezytej starannosci i zaangazowania moze, uzyskac
dochdd na poziomie znacznie przewyzszajacym minimalne wynagrodzenie wynoszace obecnie 2000 zl, co pozwoli
mu na przyczynianie sie do zaspokojenia potrzeb rodziny kwota 1000 zl miesiecznie, bez uszczerbku dla swojego
utrzymania.



Nie budzi watpliwosci, ze zakres Swiadczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu wyznaczaja tez
usprawiedliwionych potrzeb rodziny, ktéra strony przez swdj zwiazek zalozyly. Tak, wiec obowiazek przewidziany
w art. 27 KRO ma charakter zbiorowy (grupowy), a nie indywidualny tzn. stuzy zaspokajaniu potrzeb rodziny, jako
caloéci (zob. m.in. uchw. SN z 13.7.2011 r., IIT CZP 39/11, w zwiazku, z czym separacja faktyczna nie wyklucza
zgloszenia roszczenia wynikajgcego z art. 27 KRO przez malzonka, z ktérym wspolnie zamieszkujg dzieci. Dlatego
nawet zupelne zerwanie pozycia malzeniskiego nie uchyla obowiagzku przewidzianego w art. 27 k.r.o., jednakze wplywa
na jego uksztaltowanie i zakres, gdyz strony nie utrzymuja wspolnego gospodarstwa domowego.

W toku przewodu sadowego w niniejszej sprawie, ustalono za$, ze M. M. wydaje na zaspokojenie biezacych potrzeb
rodziny tj. siebie i corki miesiecznie kwote ok. 2100-2200 zl. Wskazana kwota zaspokaja takie podstawowe potrzeby
rodziny jak wyzywienie, ubranie, przybory szkolne, rozrywka, dojazd samochodem do pracy i na zajecia. Sa to, wiec
niezbedne wydatki mieszczace sie na poziomie przecietnej stopy zyciowej w aglomeracji (...). We wskazanej kwocie
mieszczg sie takze wydatki na media tj., gaz, energia elektryczna, z ktérych korzysta powddka z corka, a bez ktorych
obecnie trudno wyobrazi¢ sobie normalne funkcjonowanie. Oczywiécie wydatki na media, wskazywane przez powodke
zostaly zredukowane o 1/3, gdyz M. B. mieszka razem z ojcem, ktory rowniez korzysta z tych mediow. Sad wzial pod
uwage rowniez, ze strony postepowania pozostaja w faktycznej separacji od listopada 2016r. i nie prowadza wsp6lnego
gospodarstwa domowego. Skoro, wiec pozwany nie mieszka z powddka, brak podstaw do obcigzania go w calo$ci lub w
znacznej czes$ci wydatkami zwigzanymi z mediami w czeéci, w ktorej korzysta powddka, kosztem jej dojazdu do pracy,
oraz jej wyzywieniem, ktére moze ona ponosié¢ z wlasnych dochodéw, gdyz pracuje i osiaga staly dochod.

Sad wzial takze pod uwage, ze biezaca piecze nad maloletnia corka stron sprawuje matka M. B., ktéra dba o jej
codzienne utrzymanie i wychowanie. W konsekwencji G. B., zostal zobowiazany do pokrywania wiekszej czesci
kosztow utrzymania corki. Pozwany jednak, co przyznaje takze powddka, zajmuje sie corka, ktora spedza u niego czas,
co najmniej 3 dni w tygodniu, ponoszac w tym czasie koszty jej utrzymania, przede wszystkim wyzywienia.

Ostatecznie wiec Sad zobowigzal G. B. do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwota 1.000 zl, uznajac,
ze gwarantuje to rdbwna stope zyciowa czlonkéw rodziny.

Nie obciagzajac pozwanego kosztami procesu Sad stosowatl art. 100 kpe, majac na uwadze, ze powddztwo M. B., zostalo
uwzglednione jedynie w cze$ci.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie zasagdzonych alimentéw stosowano art. 333 § 1
pkt 1 kpc.



