Sygn. akt IV RC 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekr. sgdowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 24.11.2017 w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko matoletnim M. K., S. K. rep. przez matke J. K. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego lub obnizenie alimentéw
oraz

z powodztwa maloletnich M. K. i S. K. rep. przez matke J. K. (1)
przeciwko pozwanemu B. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powd6dztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego lub obnizenie alimentow,

II. zasadza od pozwanego B. K. (1) PESEL (...), tytulem aliment6w na rzecz jego maloletnich dzieci: M. K. ur. (...) c.
B. i J. kwoty po 650 zl (sze$éset pieédziesiat zlotych) miesiecznie oraz S. K. ur. 02.03. (...). s. B. i J. kwoty po 400
z} (czterysta zlotych) miesiecznie, ktore platne beda z géry do rak matki matoletnich J. K. (1) do dnia 10-go kazdego
kolejnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie ktorejkolwiek raty, a to w miejsce alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24.06.2016r. sygn. XIC 561/15, poczawszy od 11 pazdziernika 2017r.,

ITI. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

IV. nie obciaza pozwanego kosztami procesu o podwyzszenie alimentow,
V. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi,
VI. wyrokowi w pkt IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygnatura akt IV Rc 95/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 listopada 2017r.

Powod B. K. (1) wnidst o uchylenie z dniem 16 lipca 2016r. alimentéw orzeczonych na rzecz maloletnich M. K. ur. (...)
oraz S. K. ur. (...) w pkt VI wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie XI Wydzial Cywilny Rodzinny z 24
czerwca 2016r. XI C 561/15, a w przypadku nieuwzglednienia tego zadania wniost o obnizenie alimentéw do kwoty



po 150 zl, na rzec maloletnich, tj. tacznie po 300 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze powod nadal jest
zatrudniony w (...) Pogotowiu (...), na stanowisku kierowcy karetki, osigga miesieczny dochéd w kwocie ok. 2500 z}
netto, nadto na podstawie umowy cywilno prawnej §wiadczy ustugo, jako ratownik medyczny z tytulu, czego osiaga
dodatkowy doch6d w kwocie 1900 zl, netto. Zgodnie z powolanym wyzej wyrokiem rozwodowym, wladza rodzicielska
nad maloletnimi M. K. i S. K. przystuguje obydwojgu rodzicom, kontakty za$ z dzieémi Sad ustalil w oparciu o ugode
mediacyjng i maja one charakter opieki naprzemiennej. Powdd zabiera dzieci, w co drugi poniedzialek od godz. 17.00
do $rodki do godz. 9.00, a nastepnie, w co drugi pigtek od godz. 17.00 do poniedziatku do godz. 9.00. Analogicznie
matka dzieci sprawuje opieke w okresach, w ktérej powdd jej nie wykonuje. W Swietle powyzszego maloletni w ciggu
jednego miesigca przebywaja jednakowa iloé¢ czasu w domu matki jak i ojca. Obecna sytuacja powoda nie pozwala na
ponoszenie samodzielnie niemal 3/4 kosztoéw utrzymania maloletnich pozwanych.

Maloletni pozwani M. K. i S. K., wnie$li o oddalenie pow6dztwa, przeczac twierdzeniem pozwu. Na rozprawie w dniu 11
pazdziernika 2017r. maloletni M. K. i S. K. reprezentowani przez matke J. K. (2) zlozyli natomiast pozew podwyzszenie
alimentéw domagajac sie zasgdzenia od B. K. (1) miesiecznie na rzecz M. K. kwoty po 1250 zl ora zna rzecz S. K. po 950
z}. W uzasadnieniu tego powo6dztwa, podniesli m.in., ze wysoko$¢ alimentéw zasadzonych w wyroku rozwodowym
wynikala m.in. z ugody mediacyjnej zawartej przez strony i zostala ustalona w oderwaniu od 6wczesnych kosztow
utrzymania maloletnich. Obecnie za$ koszt utrzymania dzieci wynosi: dla M. K. 2456,36 zl, dla S. K. 1833,18 zl.

B. K. (1) wnibst o oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentow.
Niesporny byl nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2016r. B. K. (1) iJ. K. (2), w toku sprawy rozwodowej XI C 561/15 zawarli ugode przed mediatorem, w
ktorej zgodnie ustalili, ze wladza rodzicielska nad maloletnimi M. K. i S. K. przystugiwala bedzie obydwojgu rodzicom,
miejscem zamieszkania dzieci, bedzie miejsce zamieszkania matki; w ugodzie strony ustalily takze kwestie kontaktow
rodzicoéw z dzie¢mi, a nadto B. K. (1) zobowigzat sie do alimentowani dzieci kwotami: M. K. po 550 zl miesiecznie, a
S. K. po 350 zl miesiecznie.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie XI C 561/15, odwolujac sie do cytowanej
wyzej ugody powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad S. K. i M. K. obydwojgu rodzicom, ustalajac ze miejscem
zamieszkania dzieci jest miejsce zamieszkania matki J. K. (2). W wyroku uregulowano takze kontakty, w ten sposob,
ze B. K. (1) bedzie zabieral dzieci, w co drugi poniedzialek od godz. 17.00 do érodki do godz. 9.00; w co drugi piatek
od godz. 70.00 do poniedziatku do godz. 9.00; ponadto bedzie zabieral maloletnich na kazde pierwsze dwa tygodnie
sierpnia w roku parzystym i ostatnie dwa tygodnie lipca w roku nieparzystym, na kazdy pierwszy dzieci ferii zimowych
w roku nieparzystym i drugi tydzien ferii w roku parzystym, w dniu 24 grudnia od godz. 18.00 do godz. 9.00 dnia 25
grudnia w latach parzystych, a w latach nieparzystych od 9.00 do 18.00; od godz. 11.00 w Niedziele Wielkanocna do
godz. 10.00 w Poniedzialek Wielkanocny w latach nieparzystych, a w latach parzystych od godz. 9.00 w Wielka Sobote
do godz. 11.00 w Niedziele Wielkanocna. W wyroku zasadzono takze od B. K. (1) na rzecz matoletnich dzieci alimenty
w kwotach miesieczne po 550 zl na rzecz M. K. i po 350 zt na rzecz S. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. (1) jest zatrudniony, jako kierowca w (...) Pogotowiu (...), otrzymuje miesieczne wynagrodzenie 2600 zl. Ponadto
na podstawie umowy cywilnoprawnej Swiadczy ustugi, jako ratownik medyczny osiagajgc dochdéd w kwocie 1900 zl
miesiecznie. Powod splaca kredyt w ratach po 471 zl miesiecznie. Co dwa miesigce placi za wode po 111,11 zl, za prad
po 214 z1, za $mieci miesiecznie 27,30 zi,

Dowody:
Potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia K- 22-25,

Wydruk z podatkowej ksiegi przychodow-rozchodow K-26,



Harmonogram splaty kredytu K-33,

Faktura za wode K-35,

Faktura za prad K-36,

Potwierdzenie wplaty za wywo6z odpadow K-37,

Sposob regulacji kontaktow B. K. (1) z maloletnimi dzie¢mi, zawarty w wyroku rozwodowym, spowodowal, w
praktyce piecze nad dzieémi ma charakter opieki naprzemiennej, w tym sensie, ze maloletni w ciagu jednego
miesigca przebywaja jednakowa ilo$¢ czasu u matki jak i u ojca. W czasie sprawowania opieki nad dzie¢mi, kazdy z
rodzicow zaspokaja we wlasnym zakresie takie podstawowe potrzeby maloletnich jak wyzywienie, ubranie, mozliwosé
korzystania z mediow.

Maloletnia M. K. pozostaje pod opieka poradni ortodontycznej, koszt jednej wizyty u ortodonty to kwota 100 zl, raz
na kwartat odbywa sie wizyta kontrolna, ktéra kosztuje 60 zl, koszt zakupu aparatu ortodontycznego wyniost 1400 zl.
Wydatki te w caloSci pokryla J. K. (2).

Maloletni S. K. uczeszcza obecnie na zajeci dodatkowe z pilki noznej, optata miesieczna wynosi 30 zl, zakup stroju, do
gdy to koszt 90 zl. Dzieci uczeszczaja takze na zajecia z ptywania, oplata za S. wynosi 290 zl, a za M. 150 zL

Dowod

- faktura vat D.-K. K-204,

- czeSciowo zeznania J. K. (2) K- 412,
- czeSciowo zeznania B. K. (1) K-411.

Zgodnie z art. 328 § 2 kpc Sad w uzasadnieniu wyjasnia jedynie przyczyny, dla ktéorych dowodom odmoéwi
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a dowody, na ktérych oparl rozstrzygniecie jedynie powotuje. Co do zasady
zbedne wiec byloby przytaczanie motywow uznania za wiarygodne, dokumentéw wymienionych w czeéci opisowej
uzasadnienia, dlatego pominieta zostanie analiza dowodéw, ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych, a ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad odméwil natomiast wiary dowodom z dokumentow tj. paragony fiskalne, dokumenty te nie sg, bowiem podpisane,
nie wyszczeg6lniono w nich takze danych nabywcow, nie mozna wiec na podstawie ich treéci zweryfikowac, kto
dokonywal zakupoéw wymienionych w nich towaréw.

Niewiarygodne dla Sadu byly tez faktury i rachunki, obejmujace w swej tresci liste zakupionych towaroéw, zar6wno
przez B. K. (1) jak i przez J. K. (2). Z dokumentéw tych nie wynika, bowiem, aby towary te byly przeznaczone
tylko na zaspokojenie potrzeb maloletnich dzieci, w szczeg6lnoS$ci nie poddaja sie tej weryfikacji wydatki zwigzane
z wyzywieniem lub sprzetem domowym, z ktérych moga korzysta¢ maloletnie dzieci jak i inne osoby pozostajace w
gospodarstwie domowym lub jedynie odwiedzajace rodzine.

Nie wiarygodne byly zeznania, wskazywanych przez strony $wiadkéw. Mieli oni jedynie ogblng wiedze o istotnych
dla sprawy okolicznoS$ciach tj. koszty utrzymania maloletnich M. i S., w swych zeznaniach postugiwali sie ogélnymi
sformulowaniami, czesto wskazujac, ze wiedze czerpia jedynie z rozméw z J. K. (2) lub B. K. (1), np. A. P. zeznala
»~myS$le, ze utrzymanie dzieci kosztuje 1500 zI”, B. K. (2) ,nie wiem ile kosztuja zajecia dodatkowe dzieci, chociaz
wiem, ze dzieci maja wiecej zainteresowan”, W. M. ,wydaje mi sie wzrosly koszty utrzymania dzieci np. aparatu
ortodontycznego”, D. K. ,nie jestem w stanie poda¢ ogblnego kosztu utrzymania dzieci”. Po za tym Sad zauwazyl, ze
Swiadkowie starali sie zeznawac na korzy$¢ tej strony, z ktéra byli spokrewnieni, bagatelizujac okoliczno$ci §wiadczace
na korzy$¢ strony przeciwnej lub w ostateczno$ci, pytani o szczegoly zaslaniajac sie brakiem pamieci.



Sad uznal za niewiarygodny dowod z nagran z rozmoéw z maloletnia M. K., przedloZzonych na rozprawie w dniu 24
listopada 2017r., gdyz maloletnia nie byla uprzedzona, ze jej odpowiedzi sa nagrywane, a ze wzgledu na swoj wiek (12
lat) odpowiadajgc na pytania ojca mogta kierowacé sie obawa o pogorszenie relacji z rodzicami, w szczegolnosci z ojcem.

Sad uznal za niewiarygodne cze$ciowo dowodowy z zeznan B. K. (1) i J. K. (2), w czeSci, w ktorej wskazywali oni na
koszty utrzymania dzieci. Obydwie strony wskazaly, ze koszty wydatkdw na zaspokojenie potrzeb maloletniej M. to
kwota blisko 2500 z}, ana S., blisko 2000 zl. W trakcie zeznan na rozprawie w dniu 24 listopada 2017r., Zadna ze stron
nie byla w stanie jednakze sprecyzowa¢ dokladnie wydatkéw na maloletnie dzieci, z wyjatkiem kosztéw na aparat
ortodontyczny oraz zajecia dodatkowe zwigzane z basenem i pitka nozna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania byly dwa powodztwa, pierwsze B. K. (1) o uchylenie obowiazku alimentacyjnego lub o
obnizenie alimentéw, drugie za$§ maloletnich M. K. i S. K. o podwyzszenie alimentéw. Do obydwu ze wskazanych
roszczen zastosowanie znajduje dyspozycja art. 138 kro, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie
prawa i orzecznictwie sadow zgodnie przyjmuje sie, ze zmiana stosunkdéw powinna mieé charakter istotny, tzn.
powinna w sposéb znaczacy ksztaltowaé sytuacje majatkowa stron stosunku prawnego. Jak za$ zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z 26.3.1969 r., III CRN 54/69, przy ocenie, czy zachodzg przestanki do zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w mys$l art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoéci
mogace Swiadczy¢ o zmianie stosunkoéw, a zwlaszcza mozliwosci zarobkowych i majgtkowych stron.

Odnoszac powyzsze do powodztwa B. K. (1) o uchylenie lub obnizenie alimentéw nalezy zauwazy¢, ze kwota alimentow
naleznych maloletnim M. K. i S. K., zostala ustalona przed Sagdem Okregowym w Krakowie w wyroku z dnia z dnia 24
czerwca 2016r. w sprawie X1 C 561/15, a wiec 9 miesiecy przed wniesieniem pozwu inicjujacego niniejsze postepowanie
i niewiele ponad rok liczac od daty wyroku w niniejszej sprawie. Wskazany wyrok zostal wydany w oparciu o
zgodne o$wiadczenia stron zawarte w ugodzie mediacyjnej z 7 czerwca 2016r., w ktorej B. K. (1) zobowiazal sie do
alimentowania dzieci kwotami po 550 zt i 350 zl miesiecznie. W toku przewodu sagdowego w niniejszej sprawie, powod
nie przedstawil za$ zadnych dowodéw, potwierdzajacych, ze od daty wyroku rozwodowego miala miejsce taka istotna
zmiana sytuacji majatkowej ktdrejkolwiek ze stron, ktéra uzasadnialaby uchylenie obowigzku alimentacyjnego lub co
najmniej jego obnizenie. Aktywno$¢ dowodowa B. K. (1) ograniczala sie do przedstawienia licznych dokumentow z
ktoérych wynika, ze ponosi wydatki na ubranie, wyzywienie i rozrywke dzieci, w okresie w ktérym znajduja sie one pod
jego opieka. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze te same wydatki musial ponosi¢ juz w dacie spisywania powolywanej wyzej
ugody mediacyjnej oraz w dacie wyroku rozwodowego. Od tego czasu za$ nie zaistniala zadna okolicznos¢ $§wiadczaca,
o obnizeniu mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda lub tez o obnizeniu sie kosztéw utrzymania matoletnich
dzieci. Nie mozna takze pomingé, ze powdd w tej samej ugodzie, w ktorej zobowigzywal sie do alimentowania dzieci
kwotami po 550 zl i 350 zl, wyrazil jednocze$nie zgode na regulacje kontaktdéw z maloletnimi, w sposob, ktoéry de
facto stanowi piecze naprzemienna nad dzieémi. W tej sytuacji zadanie obecnie uchylenia lub obnizenia obowigzku
alimentacyjnego, dlatego ze piecza nad maloletnimi ma charakter naprzemienny, jest postepowaniem oczywiScie
nielojalnym wzgledem uprawnionych do alimentéw. Sad odnosil wrecz wrazenie, ze powod zawierajac ugode w
czerwcu 2016r., z gory zakladal, Zze nie bedzie sie z niej wywiazywal i ze wystapi o zmiane postanowien tej ugody
po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Takie postepowanie oczywiScie nie zasluguje na ochrone prawna,
gdyz sankcjonowaloby nielojalne zachowanie wzgledem innych uczestnikow obrotu prawnego, ktérymi w niniejszym
postepowaniu sa maloletnie dzieci. W tej sytuacji Sad oddalil powodztwo B. K. (1), uznajac ze od daty wyroku w ktérym
ustalono wysoko$¢ alimentéw, nie nastapila zmiana okolicznosci, ktéra uzasadnialaby uchylenie lub co najmniej
obnizenie Swiadczen alimentacyjnych.

Przechodzac do powo6dztwa maloletnich M. K. i S. K. reprezentowanych przez matke J. K. (2), wyjasni¢ nalezy, ze
rowniez do tego roszczenia zastosowanie znajduje dyspozycja art. 138 kro, z modyfikacja wynikajaca z art. 133 § 1-83
kro, zgodnie, z ktérym rodzice sa zobowiazani do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymacé sie samodzielnie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie powinno, wiec budzi¢ watpliwosci, ze



B. K. (1) jest zobligowany do alimentowania swoich dzieci, ktore ze uwagi na swdj wiek nie sa zdolny do samodzielnej
egzystencji. Zakres §wiadczenia alimentacyjnego zostal za$ okre$lony w art. 135 § 1 kro i zgodnie z tym przepisem
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego.
Przesltanka usprawiedliwionych potrzeb pozwala dostosowa¢ rozstrzygniecie o alimentach do indywidualnych potrzeb
uprawnionego na poziomie przecietnej stopy zyciowej populacji, w ktorej zyje i funkcjonuje dziecko. W toku
przewodu sadowego w niniejszej sprawie, ustalono, ze od daty wyroku z dnia 24 czerwca 2016r. XI C 561/17,
zwiekszyly sie, chociaz w niewielkim stopniu, koszty utrzymania maloletnich dzieci, ktére obcigzaja matke J. K. (2).
Do dotychczasowych kosztow utrzymania nalezy bowiem doliczyé wydatki zwigzane z leczeniem ortodontycznym
maloletniej M. K. oraz wydatki na rozrywke S. K. zwigzane z zajeciami z pilki noznej i basenem, ktére przedstawiono

w czeSci opisowej uzasadnienia. Ustalenia te wplynely na podwyzszenie alimentéw na M. K. do kwoty po 650 zt
miesiecznie, i na S. K. do kwoty po 400 zl miesiecznie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze matka maloletnich J. K. (2), w zaden spos6b nie wykazala, aby miesieczny koszt
utrzymania dzieci wynosil obecnie: M. K. 2456,36 zl, a S. K. 1833,18 zl.. Wskazywane kwoty wydatkoéw na dzieci,
przekraczaja zwykle przecietne koszty utrzymania maloletnich na obszarze aglomeracji (...), zadna ze stron zas
nie wykazala, aby wskazywane przez nie wydatki byly konieczne dla zaspokojenia biezacych potrzeb maloletnich
powodow. Co istotne dowody z faktur i rachunkéw, przedstawione przez strony, nie potwierdzaja, aby kwoty w
tych dokumentach wymienione, byly przeznaczane wylacznie na zaspokajanie potrzeb dzieci, po za tym z analizy
tych dowod6éw wynika, ze strony, gromadzac dokumenty potwierdzajace dokonywane zakupy, przescigaly sie w
wydatkach, aby zawyzy¢ rzeczywiste koszty utrzymania maloletnich dzieci, dotyczy to zaréwno rachunkoéow i faktur
przedstawionych przez B. K. (1) jak i J. K. (2). Jako przyklad mozna wskaza¢, faktury potwierdzajace zakupy w
decathlonie, w ktérych wyszezegblniono takie produkty jak np. carabiner rocky vis blue, chalk bag m tricot, reverso 4
(faktury K-43-47) i inne, shuzace do wspinania sie na Sciankach i skalkach lub tez np. karta kolekcjonerska, saszetki
(faktura z K-237), albo np.: czajnik, miska okragla, (faktura K-245).

Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja wiec zmiane wyroku z 24 czerwca 2016r. XI C 561/15 i podwyzszenie
alimentdw, jedynie w nieznacznej czeSci. Sad uwzgledni bowiem jedynie wydatki zwigzane z konieczno$cig leczenia
ortodontycznego maloletniej M. K. i wydatki zwigzane z zajeciami dodatkowymi S. K.. W pozostalym zakresie
powodztwo podwyzszenie alimentéw zostalo oddalone.

Sad zni6st wzajemnie koszty pomiedzy stronami, stosujac art. 100 kpe majac na uwadze, ze powddztwo B. K. (1) zostalo
oddalone w calo$ci, a roszczenie maloletnich M. K. i S. K., uwzgledniono jedynie w nieznacznej czesci.



