Sygn. akt IVRC 62 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich

Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 20.09.2017 w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego K. D. reprezentowanego przez matke M. M.
przeciwko pozwanemu G. D.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego G. D. PESEL (...) tytulem alimentéw na rzecz jego maloletniego syna K. D. PESEL (...)
kwoty po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak matki matoletniego M. M. do dnia 10-go kazdego
kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci ktorejkolwiek raty,

II. zasadza od G. D. na rzecz maloletniego K. D. kwote 1817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
IV. nie obcigza pozwanego oplata sadowa,

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygnatura akt IV Rc 62/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 czerwca 2017r.

Maloletni powod K. D. dzialajacy przez matke M. M. wnidst o zasadzenie od G. D. tytulem alimentéw kwoty po 1100
zl miesiecznie platnych do 10 dnia miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku op6znienia ktorejkolwiek z rat. W
uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest ojcem maloletniego powoda; w (...)wyprowadzil sie ze wspdlne zajmowanego
mieszkania z matka maloletniego i zobowigzat sie placié¢ tytulem alimentéw kwoty po 200 zl miesiecznie, z czego
jednakze nie wywigzywal sie regularnie. Matka maloletniego zatrudniona jest w (...) SAw K. i osiaga dochod w kwocie
3800 zl miesiecznie, a nadto z tytulu umowy zlecenia w firmie (...) kwote 1800 zl miesiecznie. M. M. ponosi obecnie
calo$¢ kosztow utrzymania maloletniego, ktére oszacowala na kwote 1100 zl miesiecznie.

Pozwany uznal, zadanie pozwu do kwoty 400 zl miesiecznie i wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnidést m.in., ze nie uchyla sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem
swojego syna K. D., do tej pory alimentowal dziecko w réznej formie np. po przez uiszczanie na jej rzecz kwoty 400



z} miesiecznie, splacanie za M. M. kredytu, uiszczanie polowy kosztéw oplaty za przedszkole i optat dodatkowych tj.
wycieczki, teatr i inne atrakcje szkolne. Pozwany podniosl, ze jest wspotwlascicielem w 1/2 mieszkania, w ktérym
mieszka mal. powdd i zezwala dziecku na zamieszkania w tym lokalu, po za tym sprawuje osobista opieke nad
dzieckiem, czesto spedza z nim czas, wydajac po 100 zl dziennie na utrzymanie syna. Po za tym pozwany wskazal, ze
od stycznia 2017r. nie ma zadnych dochodoéw, zawiesilt dzialalno$é gospodarcza, pozostaje na utrzymaniu partnerki A.
B. (1), szuka obecnie pracy. Na swoje utrzymanie miesiecznie wydaje nastepujace kwoty: 1100 zl koszty mieszkania,
600 zl wydatki osobiste, w tym jedzenie, 410 zl karta miejska —kwartalnie,

Bezsporny byl nastepujacy stan faktyczny:

G. D. jest ojcem maloletniego K. D.. Dziecko pozostaje pod piecza matki M. M., z ktéra mieszka. Pozwany utrzymuje
kontakty z dzieckiem zabierajac go pod swoja opieke Srednio, w co drugi weekend w miesigcu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. D. jest dzieckiem zdrowym, uczeszcza do szkoly podstawowej. Miesieczne wydatki na utrzymanie
maloletniego powoda wynosza: na wyzywienie 400 zl, na zakupow ubran 200 zl, oplata za udziat w zajeciach w klubie
sportowym 100 zl., rozrywka tj. wyjécie do kina, zakup ksiazek prasy dla dzieci, plyty DVD z filmami dla dzieci to
kwota 40 zl. Po za tym matka dziecka ponosi wydatki roczne tj.: zakup przyborow szkolnych lacznie z tornistrem 200
z}, wycieczki szkolne 200 zl, komitet rodzicielski i ubezpieczenie 9o zl, zakupdw sprzetu sportowego (buty sportowe,
ochraniacze str6j sportowy 210 zl. Rolki- 150 zl, lyzwy 100 zl. Koszt miesieczny utrzymania mieszkania, w ktérym
maloletni mieszka razem z matka wynosi: 525 zl czynsz, prad 55 zl, gaz 44 zl, (co dwa miesigce 88 z}).

W opiece nad Maloletnim K. D. matce dziecka pomagaja babcie ze strony ojca i ze strona matki, ktére podczas pobytu
w pracy M. M. zajmujag sie dzieckiem, gotuja positki za wlasne Srodki finansowe, odbieraja ze szkoly, zaprowadzajg na
zajecia dodatkowe, zdarza sie, ze z wlasnej inicjatywy kupuja tez ubrania dla wnuka.

Dowody:

Zeznania E. M. K-142,
H.D. (..),

M. M. K-144/14s5.

Ojciec mal. powoda G. D., jest czlowiekiem zdrowym, nigdzie nie pracuje, nie jest zarejestrowany, jako bezrobotny,
w styczniu 2017r. zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza, ktora prowadzil w zakresie doradztwa sportowego i redagowania
strony internetowej. Obecnie pozostaje na utrzymaniu swojej partnerki A. B. (2), ktéra ponosi takze koszty utrzymania
syna pozwanego, tj. K. D., w czasie jego pobytu pod opieka ojca.

Dowody:
Zeznania A. B. (2) K-144,
G.D. (...).

Podstawg ustalenia stanu faktycznego byly wiarygodne zeznania §wiadkéw E. M. i H. D., ktore zeznawaly pewnie i
rzeczowo, jednoznacznie wskazujac istotne dla rozstrzygniecia fakty, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron. Wiarygodne byly takze zeznania matki maloletniego powoda M. D., ktéra odpowiadala na zadawane pytania
spokojnie, jednoznacznie relacjonujac okolicznoéci zwigzane z utrzymaniem syna, znajdujacego sie pod jej piecza,
fakty za$, ktore wskazywala w tym zakresie odpowiadajg $rednim wydatkom na utrzymanie dziecka. Za wiarygodne
Sad uznal tez zeznania A. B. (2), ktéra odpowiada na zadawane pytania obiektywnie, a fakty, ktére wskazywata nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Co sie za$ tyczy zeznan pozwanego G. D., Sad uznat je za wiarygodne, w czesci,
w ktoérej byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Pozwany odpowiadatl na zadawane pytania ogoélnikowo,



nie byl w stanie racjonalnie wyjasni¢ przyczyn, dla ktérych nie jest zarejestrowany, jako bezrobotny oraz powodu, dla
ktérych ponad pot roku od daty zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej, nie podjal zadnej pracy zarobkowej. Dowody
z dokumentoéw tj. faktury i rachunki byly dla Sadu wiarygodne, w zakresie wydatkéw na utrzymanie maloletniego,
tylko, jezeli wydatki te zostaly potwierdzone relacja §wiadkéw i stron. Dokumenty te nie wskazuja, bowiem, w jakim
zakresie poszczegodlne zakupy przeznaczane byly na utrzymanie dziecka, a w jakim zakresie na inne osoby.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowigzek alimentacyjny zostal zdefiniowany w art. 128 kro i polega na dostarczaniu $§rodkéw utrzymania, a w
razie potrzeby takze Srodkéw wychowania. Podstawe prawnag roszczenia alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicow
stanowi art. 13381 kro, zgodnie, z ktoérym rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wyja$ni¢ przy tym nalezy, ze brak samodzielnoSci dziecka
odnosi sie zar6wno do maloletniego, pozostajacego pod wladza rodzicielska, jak i do dziecka pelnoletniego, ktore
nie z wlasnej winy nie potrafi jeszcze utrzymac sie bez pomocy rodzicow ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, w
szczegblnosci z uwagi na brak wyksztalcenia czy zawodu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie powinno, wiec
budzi¢ watpliwosci, ze G. D. jest zobligowany do alimentowania swojego syna, ktory z uwagi na swoj wiek i obowigzek
szkolny nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego zostal za$ okre$lony w art. 135 § 1 kro i zgodnie z tym przepisem zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb pozwala dostosowaé rozstrzygniecie o alimentach do indywidualnych
potrzeb uprawnionego, przy czym pod pojeciem tym nalezy rozumieé zaréwno potrzeby niematerialne (psychiczne,
duchowe, indywidualne zainteresowania, hobby, wypoczynek) i materialne (wyzywienie, ubranie, koszty mediéw,
wyksztalcenie) na poziomie przecietnej stopy zyciowej populacji, w ktorej zyje i funkcjonuje uprawniony. W toku
przewodu sadowego w niniejszej sprawie, ustalono za$, ze M. M. wydaje na zaspokojenie biezacych potrzeb
maloletniego syna kwote, co najmniej 1100 zt miesiecznie. Wskazana kwota zaspokaja takie podstawowe potrzeby
dziecka jak wyzywienie, ubranie, przybory szkolne, rozrywka. Sg to, wiec niezbedne wydatki mieszczace sie na
poziomie przecietnej stopy zyciowej w aglomeracji (...). Koszty utrzymania dziecka to takze oplaty za media tj. czynsz,
gaz, energia elektryczna, z ktorych korzysta mieszkajac wspdlnie z matka, a bez ktorych obecnie trudno wyobrazié
sobie normalne funkcjonowanie.

Druga z przestanek ksztaltujacych zakres §wiadczenia alimentacyjnego zgodnie z trescig art. 135 § 1 kro tj. zarobkowe
i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego, oznacza status materialny, realny do osiggniecia przy dolozeniu przez
zobowiazanego nalezytej staranno$ci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i umiejetnosci oraz zasob6w majatkowych.
Z cytowanego przepisu expilité wynika, ze o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, decyduja mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe zobowiazanego, a nie jego obecna sytuacja materialna. Ustalajac, wiec warto$¢ alimentow Sad uwzglednia
mozliwe do uzyskania dochody przez zobowigzanego, nalezycie dbajacego o swoje interesy. Jak za$§ ustalono w
niniejszym postepowaniu G. D. jest czlowiekiem zdrowym, do tej pory zajmowal sie doradztwem sportowym i
prowadzeniem strony internetowej, odwotujac sie, wiec do zasad do$§wiadczenia zyciowego, Sad uznal, ze w obecnych
realiach rynku pracy aglomeracji (...), pozwany przy dolazeniu nalezytej staranno$ci i zaangazowania moze, uzyskaé
dochdd na poziomie znacznie przewyzszajacym minimalne wynagrodzenie wynoszace obecnie 2000 zl, co pozwoli mu
na pokrycie alimentéw naleznych synowi w kwocie po 800 zl miesiecznie, bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

Przypomnie¢ tez, trzeba, ze zgodnie z art. 135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czeSci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim przypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
W niniejszej za$ sprawie, ustalono, ze piecze nad maloletnim G. D. sprawuje wylacznie matka M. M., ktéra dba
o codzienne utrzymanie syna. W konsekwencji G. D., zostal zobowigzany do pokrywania wiekszej cze$ci kosztow
utrzymania mat. syna K..



Odnoszac sie do pozostalych zarzutow wskazanych w odpowiedzi na pozew, zaznaczy¢ nalezy, ze wydatki ponoszone
na utrzymanie maloletniego powoda, podczas jego pobytu po opieka ojca, nie zmniejszaja wysoko$ci zobowiazania
alimentacyjnego pozwanego, gdyz jak wynika z zeznan A. B. (2) oraz z zeznan G. D., wydatki te niemal w calosci
ponoszone sa obecnie przez partnerke pozwanego, ktora nie jest zobowiazana do alimentowania dziecka. Po za tym
wskazywane w odpowiedzi na pozew, wydatki G. D. ponoszone na syna, dotycza okresu sprzed wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie, za§ w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017r. ustalono wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego
pozwanego na przyszlosé tj. od daty wyrokowania. Z tych samych wzgledéw, dobrowolna pomoc E. M. i H. D. w
wychowaniu i utrzymaniu dziecka, nie ma wplywu na wysokoé¢ zobowiazania alimentacyjnego G. D., ktéry jako
ojciec maloletniego powoda jest w pierwszej kolejnoSci zobowigzany do lozenia na jego utrzymanie. Na wysoko$¢
zasadzonych aliment6w nie ma takze wplywu fakt, ze pozwany jest wlaScicielem udzialu w 1/2 czeéci mieszkania, w
ktorym maloletni obecnie przebywa, gdyz wspolwlascicielem tego lokalu, rowniez w 1/2 czeéci jest matka powoda M.
M., ktorej przystuguje identyczne jak G. D. prawo decydowania o sposobie wykorzystania mieszkania, tym bardziej,
ze samodzielnie ponosi koszty jego utrzymania i kredytowania.

Ostatecznie Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku z 20 wrzesnia 2017r.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1817 zl, sad stosowal § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie; na wskazang kwote zlozyly sie 1800 zt
wynagrodzenia pelnomocnika powoda oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przy ustalaniu wynagrodzenia
uwzgledniono warto$¢ zasadzonego Swiadczenia za okres 1 roku, nie za$§ warto$¢ alimentéw wskazanych w pozwie.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie zasagdzonych alimentéw stosowano art. 333 § 1
pkt 1 kpc.



