Sygn. IV Nsm 418/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernik 2017r.
Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna
Protokolant: sekretarz sadowy Rita Kasprzyk
po rozpoznaniu w dniu 20.10.2017r. w Wieliczce
na rozprawie
sprawy z wniosku D. F.
przy uczestnictwie K. M.
o wykonywanie kontaktow
postanawia:
I. oddali¢ wniosek,

II. przyzna¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieliczce adw. A. P. kwote 147,60 zt (sto czterdzieéci siedem
zlotych 60/100) tytulem wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkéw pelnomocnika z urzedu.

Sygnatura akt IV Nsm 418/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 20 paZzdziernika 2017r.

D. F. wni6st o zagrozenie uczestniczce K. M. nakazaniem zaplaty kwoty 150 zl za kazde uniemozliwienie wnioskodawcy
spotkania z maloletnia N. F. w terminach wyznaczonych przez Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 22 kwietnia
2015t. sygn.. XI C 242/15. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze wnioskodawca nie ma mozliwosci kontaktu z cérka od
grudnia 2016r.; uczestniczka nie odbiera od niego telefonoéw i ,,nie umozliwia rozmowy z dzieckiem”. Podczas pobytu
w okresie §wigt Bozego Narodzenia 2016r. zmuszony byt zawiadamiaé policje. Wnioskodawca nie mial mozliwoSci
kontaktu z corka w okresie S. (...), analogiczna sytuacja miala miejsce w maju 2017r.

Uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku, wywodzac w uzasadnieniu m.in., ze nie ogranicza kontaktéow D. F. z
maloletnia corka; wnioskodawca korzysta ze swojego prawa nieregularnie i trudno z nim ustali¢ konkretne terminy
kontaktow, gdyz kontaktuje sie z zaskoczenia w ostatniej chwili; zdarzaly sie tez sytuacje, ze nie pojawial sie na
umoéwionych terminach widzen z cérka N.

Bezspornym w niniejszej byl nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r. XI C 242/15 orzekl rozwdd matzenstwa K. M. (F.) i D.
F., powierzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka stron N. F., matce K. F. ograniczajac wladze
rodzicielska ojca do wspdtdecydowania we wszystkich istotnych sprawach dotyczacych wychowania dziecka. W pkt.



ITI wyroku Sad rozwodowy ,ustalil, ze D. F. bedzie mial prawo do kontaktéw z maloletnig corka N. F. dwa razy w
miesigcu w weekendy oraz dwa tygodnie wakacji letnich kazdego roku”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony D. F. i K. M. nigdy nie doprecyzowaly w szczegdlach sposobu realizacji kontaktéw z maloletnia N. M.. Do
grudnia 2016r. kontakty te odbywaly sie nieregularnie, co bylo zwigzane z harmonogramem zatrudnienia D. F.,
ktory pracowal za granicg przez okres poéttora miesiaca, a do kraju wracal, co dwa tygodnie. Strony, wiec ustalaly
kazdorazowo telefonicznie, w jakim okresie i w jakim czasie D. F. bedzie realizowal spotkania z corkg. W grudniu
2016r. strony ustalily, ze ojciec bedzie realizowat kontakty w dniach 17-18 grudnia, jednakze wnioskodawca nie
otrzymal urlopu od pracodawcy w tym okresie. Pojawil sie wiec po corke w dniu 21 grudnia 2016r., uczestniczka jednak
odmowila wydania dziecka. Dziecko nie zostalo takze wydane D. F. na $wieta wielkanocne 2017r. K. M. odméwila
wydania corki D. F. na weekendy w maju i czerwca 2017r. i nie wyrazila zgody, aby dziecko pozostawalo z ojcem na
noc pomiedzy sobota, a niedzielg; kontakty nie odbyly sie takze w lipcu 2017r., gdyz dziecko nie chciato wyjsé z ojcem.

Dowody:

- zeznania $wiadka R. M. K- 79,

- zeznania wnioskodawcy D. F. K-80,
- zeznania uczestniczki K. M. K-81.

Pismem z dnia 10 maja 2017r. D. F. wezwal uczestniczke K. M. do zaniechania naruszen prawa polegajacych na
bezprawnym ograniczaniu jego kontaktow z corka N..

Pismem z dnia 5 czerwca 2017r. D. F. poinformowal K. M., Ze chcialby zrealizowa¢ kontakt wakacyjny z cérka w dniach
od 1 lipca 2017r. do 9 lipca 2017r.

Dowody:
- pismo z 10.05.2017r. K-9,
- pismo z 05.06.2017r. K-12.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan §wiadka R. M. oraz zeznan stron D. F. i K.
M., ktoére w istotnych dla sprawy okolicznoSciach byly ze soba zgodne. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania R. M., meza
uczestniczki, potwierdzaja, ze maloletnia N. F. istotnie nie byta wydawana wnioskodawcy dla realizacji kontaktow.
Te same okolicznoéci wskazywal D. F. i K. M.. Zeznania tych osbb roznily sie w zasadzie tylko ocena przyczyn, dla
ktorych wnioskodawey nie wydawano dziecka. Swiadek B. M. miala natomiast jedynie ogolng wiedze o okoliczno$ciach
sprawy, potwierdzila jedynie, ze D. F. nie byla wydawana cérka, nie byla jednak wstanie umiejscowi¢ w czasie
tych zdarzen, dlatego jej zeznania Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci potwierdzonej innymi wiarygodnymi
dowodami. Wiarygodne natomiast byly dowody z dokumentéw tj. pismo z 10.05.2017r. oraz pismo z 05.06.2017r.,
ktérych tresci ani wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Procedura zmierzajaca do ,wyegzekwowania” kontaktéw z dzieckiem zostala podzielona na dwa etapy. Pierwszy etap
zostal okreslony w art. 518" kpc, zgodnie, z ktérym: jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje
albo niewlaséciwie wykonuje obowiagzki wynikajace z orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy,
uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. W drugim za$ etapie, regulowanym w art.

508 § 1 kpc sad orzeka o nakazaniu zaplaty ustalonej sumy pienieznej, jezeli kontaktu sa nadal utrudniane lub



uniemozliwiane. Postepowanie w niniejszej sprawie ograniczalo sie do pierwszego ze wskazanych etapow, ktory jest

regulowany art. 598" § 1 kpc.

Z cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze koniecznymi przestankami wszczecia procedury przewidzianej

w art. 598, jest po pierwsze ustalenie, treéci zobowigzania rodzica pod piecza, ktérego dziecko przebywa, w
zakresie realizacji kontaktow z dzieckiem, po drugie ustalenie, ze rodzic zobowigzany nie wykonuje lub co najmniej
niewla$ciwie wykonuje to zobowigzanie. Tre$¢ i zakres zobowigzania musi, wiec by¢ sprecyzowana w orzeczeniu
sadu ewentualnie ugodzie sadowej lub mediacyjnej. Pojecia ,nie wykonuje” i ,niewlaéciwie wykonuje”, nalezy za$
interpretowaé, jako kazde zawinione dzialanie zmierzajace do utrudnienia osobie uprawnionej realizacji kontaktow
z dzieckiem.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w tre$ci wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 22 kwietnia 2015r. XI C 242/15 nie nalozono na K. M. zadnego zobowiazania, ktére mogloby

by¢ wykonywane w trybie przewidzianym w art. 598'® § 1 kpc. W szczegdlnoéci, nie sformulowano obowigzku
przygotowania dziecka do kontaktéw i wydania ojcu. W tej sytuacji brak jest podstaw do zagrozenia uczestnikowi
zaplata oznaczonej kwoty pienieznej za kazdy przypadek naruszenia obowigzkow, gdyz takich obowiazkéw na
uczestniczke nie nalozono. Rozwazy¢, wiec nalezalo, czy K. M. nie utrudniala swoim zachowaniem realizacji
uprawnien wnioskodawczyni do kontaktéw z corka N. F.. W tym zakresie jednak zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ uprawnienia
okre$lonego w pkt ITII powolanego wyzej wyroku, jest zbyt ogélna, aby mogla stanowi¢ jednoczesnie podstawe do
okre$lenia treéci zobowigzania uczestniczki. W orzeczeniu, bowiem nie sprecyzowano weekendéw, podczas ktérych
wnioskodawca bedzie mogl spotykaé sie z corka, ani nie wskazano, nawet w przyblizeniu, tygodni przypadajacych w
miesiagcach wakacyjnych do realizacji kontaktéw. W konsekwencji, D. F., aby mog}l korzystaé ze swoich uprawnien w
zakresie kontaktow z cérka, musialby weze$niej uzgodnié sposob realizacji uprawnien z matka dziecka K. M.. Brak,
za$ porozumienia miedzy stronami wyklucza realizacje kontaktéw okreslonych w wyroku rozwodowym. Uczestniczka,
nie moze, jednak by¢ ,karana” za brak porozumienia z bylym mezem, co do realizacji przez niego kontaktow z
corka N. F.. W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ uczestniczce, ze swoim zachowaniem utrudnia wnioskodawcy
realizacje uprawnien okre$lonych w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r. XI C 242/15, w zakresie kontaktow z dzieckiem,
gdyz wskazane orzeczenie nie moze by¢ wykonane bez wcze$niejszego porozumienia pomiedzy stronami, co do
szczegblowej tresci uprawnienia. Dlatego tez wniosek zostal oddalony.

Przyznajac od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieliczce wynagrodzenie dla pelnomocnika z urzedu adw. A. P.
stosowano § 10 pkt 4 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



