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UZASADNIENIE

postanowienia z 30 maja 2018r.

Lacznie z wnioskiem o ustalenie miejsca zamieszkania maloletniej W. G. (1) oraz o ustalenie kontaktéw z maloletnig
smatki D. Z. ewentualnie ojca S. G.”, wnioskodawca wnioslt o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania niniejszego
postepowania po przez ,ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniego dziecka stron bedzie kazdoczesne miejsce
zamieszkania wnioskodawcy” oraz ewentualnie uregulowanie kontaktow S. G. z maloletnig corka W. G. (1) w sposéb
szczegdltowo przedstawiony w pkt VII petitum wniosku. Wskazano, ze zabezpieczenie uzasadnia zagrozenie dobra
dziecka, ktére mocno przezywa konflikt z rodzicami, a ustanowienie nadzoru kuratora sagdowego nie odniosto
sporzadnych skutkow”, jak rowniez, ze ,wnioskodawca nie ma poczucia, iz jest w stanie czuwaé w sposob wlasciwy
nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez uczestniczke”.

Uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art., 755 § 1 kpc, jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, w szczegolno$ci sad moze uregulowaé sposéb
roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze w zakresie,
ustalenia miejsca zamieszkania maloletniego dziecka oraz uregulowania kontaktéw miedzy rodzicem, a dzieckiem,
rola sadu jest subsydiarna, to znaczy, ze rozstrzyga on o miejscu zamieszkania maloletniego oraz o kontaktach tylko

w przypadku, gdy rodzice nie moga dojéé¢ do porozumienia ( art. 26 ke i 97 § 2 kro oraz art. 113" § 1 k.r.o.). Orzeczenie
o ustaleniu miejsca zamieszkania, a takze o kontaktach nie jest niezmienne, co potwierdzaja dyspozycje art. 577 kpc i
art. 113° k.r.o., zgodnie, z ktérymi, sad opiekuficzy moze zmienié rozstrzygniecia, nawet prawomocne, jezeli wymaga
tego dobro dziecka. Tak, wiec przestanka, ktora Sad opiekunczy winien uwzgledniaé za kazdym razem jest dobro
maloletniego; przestanka ta ma takze decydujace znaczenie przy rozstrzygnieciu, o ewentualnym zabezpieczeniu
roszczenia, takze w zakresie zmiany juz uregulowanych kontaktéw rodzicoéw z dzieckiem, w trybie przewidzianym art.
755 & 1 pkt 4 kpc. Bez znaczenia s3, wiec ambicje rodzicow, ich wzajemne konflikty, a takze trudnosci w egzekucji

wezeéniej wydanego orzeczenia lub ugody. Zauwazyé tez nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 756" kpe, w sprawach
dotyczacych pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po
przeprowadzeniu rozprawy. Tak, wiec wydajac orzeczenie o zabezpieczeniu roszczenia, Sad kieruje sie nie tylko
twierdzeniami wniosku, ale takze materialem dowodowym zgromadzonym w toku przewodu sgdowego.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze zgromadzony dotychczas material dowodowy nie potwierdza, aby dobro maloletniej W.
G. (1) wymagalo na tym etapie postepowania sadowego ingerencji, co do miejsca zamieszkania dziecka oraz w
spos6b kontaktow wnioskodawcy z maloletnia corka, ustalony ugoda z dnia 10.10.2016r. I. N. (...). Przestuchiwani
na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017r. $wiadkowie, w tym $wiadek wskazany przez wnioskodawce, nie wskazywali
na jakiekolwiek sytuacje mogace $wiadczy¢ o zagrozeniu dla maloletniej W. G. (1), ze strony matki. Swiadek J. G.
(siostra wnioskodawcy) zeznala ,Ja nie wiem jak zajmuje sie dzieckiem matka-wnioskodawczyni 00: 19: 217, ,nie
jestem w stanie stwierdzi¢, czy dziecko pozostaje w konflikcie lojalno$ciowym z rodzicami 0o: 27: 23”; co prawda
swiadek J. G. jednoznacznie stwierdzila, ze ,slyszala, ze dziecko powiedzialo, ze chce mieszkaé z tata 00: 29: 177,
jednakze te zeznania nalezy skonfrontowaé z relacja drugiego $wiadka W. G. (2), ktory zeznal ,W. jest zalezna od
tego, z kim przebywa w danym momencie, jak z mama to chce byé¢ przy mamie, jak z tata to chce byé¢ przy tacie
00:36:42”. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze W. G. (2) nie faworyzowal zadnego z rodzicéw, zeznal, bowiem ,W. na
pewno jest zwigzana z tatg 00: 33: 28” oraz ,mama zajmuje sie siostra w kazdym wolnym czasie, siostra jest do niej
przywiazana 00:31:49”. Z pozostalych dowodéw, w tym ze stenogramu rozmoéw telefonicznych oraz z zeznan stron
wynika, ze pomiedzy S. G.iD. Z. istnieje ostry konflikt, takze, co do sposobu wykonywania pieczy nad ich maloletnim
dzieckiem. Okolicznoé¢ ta, sama w sobie, nie jest jednak podstawa do wydawania zarzadzen tymczasowych, w



szczegblnosci w $wietle wskazanych wyzej zeznan $wiadkéw, moze jednak mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w
orzeczeniu konncowym, po zapoznaniu sie z calym materialem dowodowym, w tym z opinig uzupekiajaca (...). Jednak
na tym etapie postepowania sad uznal za miarodajna opinie (...) w zakresie miejsca zamieszkania maloletniej uznajac,
Ze pozostawienie jej w dotychczasowym miejscu zamieszkania jest uzasadnione jej preferencjami oraz mozliwoécia
pojawienia sie powazniejszych zaburzen w funkcjonowaniu emocjonalno- spolecznym w zwigzku z koniecznoscia
ewentualnej zmiany miejsca zamieszkania (dowod opinia (...) k. 205). Sad uznal, ze odpowiednie dla maloletniej
bedzie pozostawienie jej pod opieka matki pomimo, iz ma ona pewne dysfunkcje wychowawcze wystepujace m.in. w
zakresie wspolpracy z kuratorem sagdowym. Konflikt bedacy miedzy rodzicami maloletniej nie moze dawa¢ podstaw
do ,, wyrywania” sobie z ragk maloletnie, moze by¢ to podstawa do ewentualnego zlozenia wniosku o rozstrzygniecie co
do istotnych spraw dziecka, a nie do ingerencji w zmiane wladzy rodzicielskiej ktérego$ z rodzicoéw. Uwzglednienie,
za$ na tym etapie postepowania, wniosku o zabezpieczenie, bez przedlozenia prze bieglych opinii uzupekiajacejz (...),
ktora jest niezbedna dla uzyskania pelnego obrazu sytuacji mogloby spowodowaé nieodwracalne negatywne skutki w
sferze emocji i psychiki dziecka, w sytuacji, gdyby w orzeczeniu koficowym Sad oddalil wniosek o ,zmiane” miejsca
zamieszkania dziecka.

Nadto nalezy wskazaé, ze w opinii (...) biegli wskazuja podstawy do zmiany kontaktéw, jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze miedzy stronami obowigzuje legalne rozstrzygniecie, ktérym jest zawarta w dniu 10.10.2016 roku ugoda
regulujaca kontakty w sposob obszerniejszy niz wskazuja to biegli w opinii. Biegli zaakcentowali problem skutecznoéci
jej wykonywania, a nie jej regulacji .

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze postepowanie w niniejszej sprawie, w tym postanowienie o zabezpieczeniu
roszczenia, nie shuzy przymuszeniu stron do prawidlowego wykonania ugody, ktéra strony zawarly 10.10.2016r.
w sprawie I. N. (...). W tym zakresie stronom przystuguja, bowiem $rodki prawne przewidziane w postepowaniu
egzekucyjnym. Bez znaczenia, wiec dla rozstrzygniecia byly twierdzenia i argumentacja obu stron wskazujace na
trudnosci w realizacji uprawnien okreslonych we wskazanej ugodzie.

Ostatecznie, wiec Sad po przeprowadzeniu rozprawy, oddalil wniosek o zabezpieczenie, uznajac, ze ujawnione
okoliczno$ci nie wskazuja na zagrozenie dla dobra dziecka, nie uzasadniaja wiec tymczasowej ingerencji w sposob
sprawowania pieczy nad maloletnia W. G. (1) i zmiane na czas trwania postepowania jej obecnego miejsca
zamieszkania oraz zmiane sposobu kontaktéw rodzicéw z maloletnig, ktore strony zgodnie ustalily w ugodzie z
10.10.2016r. Przedmiotowe postanowienie jest regulacjg ,, ad hoc” zatem nie ma konieczno$ci obszernego regulowania
kontaktow, w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze postepowanie zakonczy sie zanim ewentualne kontakty
mialyby sie odby¢.



