Sygnatura akt IV Nsm 252/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2017r
Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna
Protokolant: sekretarz sadowy Rita Kasprzyk
po rozpoznaniu w dniu 2.06.2017r. w Wieliczce
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. (1)
przy uczestnictwie K. K. (2)
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim i zmiane rozstrzygniecia o kontaktach z matoletnimi
postanawia:
I. pozbawic K. K. (2) wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi O. K. (1) ur. (...) s. K.iK.iP. K. ur. (...) s. K. i K,

II. zmieni¢ rozstrzygniecie zawarte w pkt III wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7.05.2013r. sygn. XIC
1990/12 dotyczace kontaktéow K. K. (2) z maloletnimi dzieémi w ten sposéb, ze ustali¢ ze pozwany K. K. (2) bedzie
mial prawo do kontaktu z maloletnimi O. K. (1) ur. (...) s. K.i K. i P. K. ur. (...) s. K. i K. w co druga sobote w godzinach
od 13.00-16.00 poza miejscem zamieszkania dzieci i w obecnoSci kuratora sadowego, przy czym zobowiazany bedzie
do pokrycia kosztow obecno$ci kuratora, poinformowania kuratora co najmniej na 3 dni przed terminem kontaktow,
ze nie zachodza przeszkody w realizacji ustalonych kontaktow, a nadto zachowania trzeZwosci w dniu kontaktéw,
nie spozywania alkoholu podczas spotkan z dzie¢mi oraz do odebrania dzieci z miejsca ich zamieszkania i do
odprowadzenia dzieci pod opieke matki, za§ matka zobowiazana bedzie do nieczynienia przeszkdd w swobodnych w
kontaktach ojca z dzieémi w sposdb opisany wyzej,

III. nie obcigza¢ stron kosztami postepowania sadowego.

Sygnatura akt IV Nsm 252/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 2 czerwca 2017r.

K. K. (1) wniosla o pozbawienie wladzy rodzicielskiej K. K. (2), nad matoletnimi dzie¢mi O. K. (1) ur. (...) oraz
P. K. ur. (...) oraz zmiane ustalonego w pkt. III wyroku rozwodowego z dnia 07.05.2013r. sposobu wykonywania
kontaktow uczestnika z matoletnimi synami, po przez zakazanie kontaktow z dzie¢mi. W uzasadnieniu wskazata m.in.,
ze uczestnik K. K. (2) nie placi alimentéw na maloletnie dzieci, ktérych wysoko$¢ ustalono ugoda w sprawie III Re
723/11/P, sporadycznie odwiedza dzieci, ma z nimi maly kontakt, na spotkania przychodzil pod wplywem alkoholu,
byl agresywny przy dzieciach do wnioskodawczyni, toczylo sie postepowanie o molestowanie seksualne mat. O. K. (1),
uczestnik podejmowat proby samobdjcze pomimo tego nie leczy sie psychiatrycznie.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017r. uczestnik wnosit o oddalenie wniosku.



Podczas rozprawy wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze nie sprzeciwia sie kontaktom uczestnika K. K. (2) z maloletnimi
dzie¢mi na takich samych zasadach jak w wyroku rozwodowym z 07.05.2013r. z tym zastrzezeniem, ze bedg sie one
odbywa¢ z udzialem kuratora sagdowego (00:24:39). Uczestnik przystal na ta propozycje (00:25:36).

Bezspornym byl nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (2) jest ojcem matoletnich O. K. (1) ur. (...) oraz P. K. ur. (...) W wyroku rozwodowym z dnia 07.05.2013r. w
sprawie XI C 1990/12 Sad Okregowy w Krakowie, szczegolowo okreslit sposéb kontaktéw K. K. (2) z maloletnimi
dzie¢mi oraz powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce dzieci, ograniczajac wladze rodzicielska ojca do
prawa wspoldecydowania o najwazniejszych sprawach dotyczacych wychowania i nauki maloletnich. Ugodg zawarta
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Podgorza w Krakowie w dniu 26.09.2011r. ITI Re 723/11/P K. K. (2) zobowiazal
sie do alimentowania dzieci kwotami po 350 zl miesiecznie (lacznie 700 zl miesiecznie).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnik K. K. (2) nie angazuje sie w wychowanie dzieci, pomimo sagdowego uregulowania kontaktéw z maloletnimi
synami, odbywaly sie one nieregularnie, czasem raz na miesiac lub nawet raz na dwa miesiace, a od marca 2017r.
uczestnik w ogole nie utrzymuje kontaktu z dzie¢mi. K. K. (2) nie interesuje sie takze postepami syna O. w szkole.
Pomimo, ze dobrowolnie, w ugodzie sadowej, zobowigzal sie do placenia alimentéw na dzieci, nie wywigzuje sie z tego
obowiazku, a alimenty sa wypacane z funduszu alimentacyjnego.

DOWOD:

Zeznania K. K. (1) K- 38,
Czesciowo zeznania K. K. (2) K-39,
Wywiad §rodowiskowy K- 30-31.

W pelni wiarygodne byl dowdd z wywiadu $rodowiskowego kuratora sagdowego, ktérego tresci ani okoliczno$ci w
nim wskazanych nie kwestionowata zadna ze stron. Wiarygodne byly rowniez zeznania wnioskodawczyni, ktora
relacjonowala pewnie i rzeczowo, jednoznacznie wskazujgc okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, takze
postawa wnioskodawczyni w trakcie przestuchania wplynela na pozytywna ocene jej zeznan. Sad uznat za wiarygodna
relacje uczestnika K. K. (2), tylko w takim zakresie, w jakim zostala ona potwierdzona innymi dowodami, w
pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiary tym zeznaniom. Uczestnik, bowiem zeznawal tendencyjnie, wskazujac przy
tym wzajemnie wykluczajace sie okoliczno$ci, np. przedstawial sie, jako dobry ojciec, dbajacy o dzieci, a jednoczeénie
bez refleksyjnie potwierdzil, ze uchyla sie od obowiazku alimentacyjnego, a jego kontakty z dzie¢mi s nieregularne.
Wyjasniajac za$ powody, dla ktérych nie placi alimentéw na dzieci, wskazal na ,trudnosci w znalezieniu pracy”,
a jednocze$nie dobrowolnie, w ugodzie sadowej, zobowigzal sie do alimentowania synéw. Na negatywna ocene
zeznan uczestnika wplynal rowniez sposdb, w jaki zeznawal, a wiec niejednoznaczne i wymijajace odpowiedzi, oraz
tendencyjne obwinianie wnioskodawczyni o rozpad malzefistwa i trudno$ci w kontaktach z dzie¢mi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 krio, jezeli (...) rodzice w sposob razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad
opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. W doktrynie prawa wskazuje sie, ze razgce zaniedbywanie
obowigzkow wzgledem dziecka oznacza skrajne przypadki zaniechania przez rodzicéw realizacji podstawowych
czynnosci, warunkujgcych prawidlowy rozwdj dziecka. Podkresla sie, ze w szczegolno$ci uchylanie sie od swiadczen
alimentacyjnych i w zwigzku z tym narazenie dziecka na zagrozenia dla jego prawidlowego rozwoju fizycznego,
intelektualnego i emocjonalnego stanowi razace zaniedbywanie obowigzkdw rodzicielskich. Takze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 stycznia 2000 r. III CKN 834/99 wskazal, Ze uchylanie sie od swiadczen alimentacyjnych



wzgledem dziecka jest przejawem razacego zaniedbania obowigzkéw rodzicielskich i w zwiazku z tym stanowi
dostateczng przyczyne pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskie;j.

W niniejszym postepowaniu za$, uczestnik w trakcie zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017r. bez
zazenowania, przyznal, ze nie placi alimentéw na dzieci i z tego tytulu ma zaleglo$ci siegajace kilkudziesieciu tysiecy
zlotych. Co wiecej uczestnik zadeklarowal takze, ze nadal nie zamierza placi¢ alimentéw gdyz ,,nie moze znaleZ¢ pracy”,
pomimo, ze dobrowolnie w ugodzie, zobowigzal sie do alimentowania synow laczng kwota 700 z. W mysl, wiec
wyzej przedstawionej argumentacji, postawa K. K. (2), ktory ostentacyjnie uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dzieci, stanowi razace zaniedbywanie obowiazkéw rodzicielskich, uzasadniajace pozbawienie go wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi synami O. i P.. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze wladza rodzicielska, jak wynika
z art. 95 § 1 kro, obejmuje nie tylko prawa, ale i obowigzki dotyczace pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz
jego wychowanie. Trudno wiec spodziewa¢ sie, aby uczestnik, ktéry notorycznie i wrecz ostentacyjnie uchyla sie od
obowigzku alimentacyjnego, bedzie prawidlowo sprawowal piecze nad osoba i majatkiem swoich dzieci oraz wlasciwie
dbal o ich wychowanie. Przeciwnie, zachowanie uczestnika, wskazuje na konieczno$é¢ odjecia mu wladzy rodzicielskiej,
gdyz jego postepowanie stanowi zagrozenie dla wlaSciwego rozwoju dzieci. Wniosek taki uzasadniaja takze inne
okolicznoS$ci ujawnione w trakcie przewodu sadowego tj. nieregularne kontakty uczestnika z dzieémi, raz na miesigc
lub nawet raz na dwa miesiace oraz zaniechanie wszelkich kontaktéw z synami od polowy marca 2017r., ktore réwniez
stanowia przejaw razgqcego zaniedbywanie obowiqzkéw wzgledem dzieci. Majac, wiec na uwadze powyzsze,
Sad uwzglednil wniosek i pozbawil K. K. (2) wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi O. K. (1) i P. K..

Co do drugiego z zadan, zgloszonych we wniosku tj. uregulowania kontaktow uczestnika z maloletnimi dzieémi
wskazaé nalezy, ze rola sadu, w tym zakresie jest subsydiarna, to znaczy, ze rozstrzyga on o kontaktach tylko w sytuacji,

gdy rodzice nie mogg dojé¢ do porozumienia (art. 113" § 1 k.r.0.). Zgodnie, za$ z treécig art. 113° k.r.o., sad opiekuriczy
moze zmieni¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

W niniejszej za$ sprawie wnioskodawcezyni K. K. (1) i uczestnik K. K. (2), na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017r. zgodnie
wskazali, w jakim zakresie ma nastapic¢ zmiana ustalonego w wyroku rozwodowym, sposobu kontaktéw uczestnika z
dzie¢mi, W tym stanie rzeczy, Sad w pkt II postanowienia orzekl o kontaktach K. K. (2) z maloletnimi O. K. (2) i K.
K. (2) uwzgledniajac zgodne o$wiadczenia stron, majac przy tym na uwadze, ze propozycje stron, w zaden sposob nie
zagrazaja dobru maloletnich dzieci, gdyzjedyna zmiana, w stosunku do wezesniejszej regulacji, jest obecnoé¢ kuratora
podczas spotkan ojca z dzie¢mi, co gwarantuje bezpieczenstwo maloletnich i prawidlowy przebieg spotkania.

Orzekajac o kosztach postepowania sad stosowal art. 102 kpc, majac na uwadze, ze obcigzenie stron kosztami
sagdowymi mogloby stanowi¢ konkurencje dla S§wiadczenn alimentacyjnych obciazajacych obie strony wzgledem
maloletnich dzieci.



