Sygnatura akt IV Nsm 34/17

UZASADNIENIE

postanowienia z 21 marca 2017r.

Whnioskodawca M. S. wnio6st o zmiane orzeczenia o kontaktach z synem A. S. (1) w ten sposob, ze w miejsce kontaktow
ustalonych w punkcie I1Ia i I1Ib wyroku rozwodowego z dnia 10 marca 2016 roku Sadu Okregowego w Krakowie, sygn.
akt XI C 915/14 wnioskodawca bedzie mial prawo do kontaktéw z synem A. poza miejscem stalego pobytu dziecka i
bez obecno$ci matki dziecka naprzemiennie, co drugi tydzien poczynajac od poniedziatku od godz. 8:00 do niedzieli
do godz. 19:00 z noclegami maloletniego w miejscu zamieszkania wnioskodawcy w S. nr (...). W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze matka dziecka utrudnia wnioskodawcy kontakt z synem, odmawiajac wydania dziecka ojcu. Ponadto
podnidst, iz syn wykazuje cheé¢ pozostawania na dtuzej z ojcem w jego domu, w ktérym ma znacznie lepsze warunki
mieszkaniowe, m.in. swdj pokdj, czego nie moze mu zapewni¢ matka.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosla o oddalenie zadania w caloSci, podnoszac, ze zmierza on w istocie
do zmiany miejsca stalego pobytu dziecka, ktore zostalo ustalone w wyroku rozwodowym. Uczestniczka zaprzeczyta
takze, aby utrudniala wnioskodawcy kontakt z synem i odmawiata wydania dziecka zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego. Ponadto, podniosla, ze wnioskodawca przerzuca ciezar opieki nad synem na swoich rodzicow oraz ze
nie zaistnialy zadne nowe okolicznoSci wplywajace na konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kontaktach wnioskodawcy z
synem.

Bezsporne bylo, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu (...) (...) (...) Z malzenstwa pochodzi maloletni syn A. S.
(1), urodzony (...). Od lipca 2013 roku strony zyly w separacji faktycznej. W dniu 10 marca 2016 roku Sad Okregowy
w Krakowie, sygn. akt XI C 915/14 rozwigzal malzenstwo przez rozwdd z winy obu stron, oraz ustalil miejsce stalego
pobytu maloletniego dziecka stron przy matce. W pkt III wyroku rozwodowego Sad Okregowy uregulowal takze
szczeblowo zasady kontaktow wnioskodawcy M. S. z maloletnim synem A. S. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kontakt wnioskodawcy z maloletnim A. S. (1) jest realizowany zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 10 marca 2016r. Uczestniczka przestrzega zasad ustalonych w tym wyroku bardzo dokladnie i szczegdtowo.
Zdarzaja sie jednak sytuacje, ze strony odmiennie interpretuja cze$é¢ zapiséw regulujacych kontakty i na tym tle
dochodzi miedzy nimi do konfliktéw. Sytuacja taka miala miejsce miedzy innymi w okresie wigilii Bozego Narodzenia,
kiedy uczestniczka odmowila wydania wnioskodawcy syna, powolujgc sie na wyrok rozwodowy i twierdzac, ze w
wigilie 2016r. dziecko winno znajdowac sie pod jej piecza. W czasie pobytu dziecka u M. S., sprawuje on bezposérednia
opieke nad synem, organizuje mu wycieczki, gry zabawy dostosowane do wieku dziecka. W sprawowaniu pieczy nad
maloletnim A. S. (1), pomagaja wnioskodawcy takze jego rodzice, z ktérymi mieszka. Pomiedzy stronami dochodzi
jednak do konfliktéw na tle sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem, w tym jak dziecko ma by¢ ubrane, czy
powinno wychodzié¢ z domu i jakie leki ma przyjmowac.

Wnioskodawca M. S. kilka razy dziennie telefonuje do K. S., domagajac sie informacji o dziecku oraz umozliwienia mu
rozmowy przez telefon z synem. Uczestniczka ignoruje te telefony i ich nie odbiera. Dlatego wnioskodawca deklaruje
zakup dla syna tabletu i telefonu komoérkowego, za poérednictwem, ktérych moglby kontaktowaé sie z dzieckiem bez
posrednictwa uczestniczki.

Dowody:
Wydruki sms-6w K-28- 34, oraz K-79-91,

Dokumentacja medyczna K-92-101,



Faktury i rachunki K-55-69,

Harmonogram pobytu maloletniego K-70 — 78,
Zeznania $wiadkow: D. S., A. S. (2), E. K.
K-109-111,

Zeznania stron: M. S. K-111i K. S. K-112.

W pelni wiarygodne byly dowody z dokumentéw tj. dokumentacja medyczna, faktury i rachunki oraz harmonogram
pobytu dziecka w przedszkolu, ktére byly czytelne i podpisane, a Zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci ani
okolicznoS$ci nimi stwierdzonych. Wiarygodne byly takze wydruki sms-6w, ktorych wiarygodnos$ci ani treéci strony
nie kwestionowaly. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadkow: D. S., A. S. (2) i E. K., kt6érzy zeznawali pewnie
i rzeczowo, a ich relacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Wiarygodne byly réwniez relacje obu stron
postepowania, co prawda wnioskodaweca i uczestniczka mieli sprzeczne interesy, niemniej jednak zgodnie wskazywali
okoliczno$ci dotyczace sprawowania pieczy nad maloletnim synem A. S. (1), akcentujac swoje zaangazowanie w opieke
nad dzieckiem i przyznajac, Ze maja miejsce takze spory, co do sposoby sprawowania pieczy.

Sad pomingl dowod z opinii (...), o ktéry wnosil wnioskodawca, majac na uwadze, ze w sprawie o rozwod XI C
915/14, Sad Okregowy zasiegal juz takiej opinii, zostala ona wydana niespelna dwa lata wcze$niej tj. w lutym 2015r.;
od tego czasu nie nastgpila, zadna istotna zmiane stosunkéw pomiedzy stronami, a maloletnim dzieckiem, ktéra
uzasadnialaby ponowienie tego dowodu. Nie bez znaczenia byl takze wzglad na dobro maloletniego dziecka, ktore
musiatloby by¢ ponownie, poddane kilkugodzinnym badaniom przez zespdl specjalistow. Kazde za$ tego rodzaju
badanie, wiaze sie ze stresem i poczuciem zagrozenia, co niewatpliwie negatywnie wplywa na rozwo6j dziecka, ktore
staje sie ,przedmiotem” w konflikcie pomiedzy rodzicami.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w przypadku uregulowania kontaktéw miedzy rodzicem, a dzieckiem, rola sadu jest
subsydiarna, to znaczy, ze rozstrzyga on o kontaktach tylko w przypadku, gdy rodzice nie moga dojs¢ do porozumienia

(art. 113' § 1 k.r.0.). Sad, wiec orzeka, w tym przedmiocie badZ w ramach wyroku rozwodowego na podstawie art. 58 §
1k.r.o., badz samodzielnie na zasadzie art. 107 § 1 k.r.o. Orzeczenie o kontaktach nie jest jednak niezmienne. Zgodnie,

bowiem z treécig art. 113° k.r.o., sad opiekurficzy moze zmienié¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga
tego dobro dziecka. Wynika z tego explicite, ze przeslanka warunkujaca zmiane orzeczenia regulujacego kontakty
jest dobro dziecka; przeslanka ta ma takze decydujace znaczenie przy rozstrzygnieciu, po uplywie, jakiego okresu sad
moze lub powinien zmieni¢ to orzeczenie. Bez znaczenia sa, wiec ambicje rodzicodw, ich wzajemne konflikty, a takze
trudnosci w wykonaniu wezesniej wydanego orzeczenia.

Przedmiotem niniejszego postepowania byl wniosek o zmiane orzeczenia regulujacego kontakty M. S. z maloletnim
synem A. S. (1). Wniosek ten nie zastugiwal jednak na uwzglednienie, gdyz w toku przewodu sadowego nie ujawniono
jakichkolwiek okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby, aby dobro dziecka wymagato zmiany rozstrzygniecia o kontaktach,
co do ktoérych wypowiedzial sie obszernie i szczegoétowo Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 10 marca 2016
roku, sygn. akt XI 915/14. Nie bez znaczenia byt fakt, ze od daty orzeczenia regulujacego kontrakty wnioskodawcy z
maloletnim synem uplynal niewiele ponad rok. Dotychczasowe orzeczenie zapewnilto dziecku stabilizacje i poczucie
bezpieczenstwa rozumianego, jako pewnos¢, co do relacji z rodzicami. Zaburzenie tej stabilizacji mogloby spowodowac
u dziecka zachwianie poczucia bezpieczenstwa, czego nie wolno pomingé przy ocenie jego dobra, tym bardziej, ze
maloletni ma niewiele ponad 6 lat. Bardzo waznym na tym etapie rozwoju jest zapewnienie mu stalych, niezmiennych
warunkoéw zyciowych, ktére spowoduja wypracowanie pewnych nawykéw i nabycie umiejetnosci zarzadzania swoim
czasem (czas zabawy, czas nauki, czas odpoczynku). Fundamentem poczucia bezpieczenstwa dziecka w tym wieku
jest, bowiem przewidywalnoé¢ wystepowania okre§lonych zdarzen w okreslonej kolejnosci, a kazde pojawienie sie



nowej, nieprzewidzianej sytuacji burzy ustalony porzadek. Uwagi te odnosza sie takze do zadania, umozliwienia
dziecku korzystania z telefonu lub komunikatora internetowego (tabletu), bez kontroli lub z ograniczong kontrola
rodzica sprawujacego piecze. Warto przy tym podkresli¢, ze od momentu wydania wyroku przez Sad Okregowy w
Krakowie z 10.03.2016r., nie nastgpily zadne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby zmiane uregulowanych juz kontaktow.
Maloletnie dziecko stron od momentu wyprowadzki uczestniczki w lipcu 2013 roku zylo w rozlaczeniu z ojcem i
jego centrum zyciowym stal sie dom rodzinny matki — uczestniczki tego postepowania. Jest to glowny osrodek, w
ktorym maloletni skupia swe czynnoSci domowe, jak spanie, zabawe a od wrze$nia 2017 roku réwniez te zwigzane z
obowiazkiem szkolnym. Takze z opinii (...) (...)w K. z dnia 18 lutego 2015r., ktora zostala sporzadzona na potrzeby
postepowania rozwodowego wynika, ze mal. A. S. (1) pozytywnie postrzega obojga rodzicéw, ale bardziej uwage
swoja skupia na matce (czeSciej o nia dopytywal w trakcie zabawy, czeSciej szukal blisko$ci z nig), postrzega takze
matke, jako pierwszoplanowego opiekuna. Zgodnie za$ z orzecznictwem SN w sprawie o zmiane orzeczenia o wladzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania Sad opiekunczy, kierujac sie dobrem matoletniego dziecka/dzieci, bierze pod
rozwage powszechnie znane zasady psychologii rozwojowej i pedagogiki, z ktorych wynika, ze — przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznos$ci — dziecko do prawidlowego rozwoju potrzebuje kontaktu z obojgiem rodzicow, jednakze w
pierwszym okresie zycia wazniejsze sg kontakty z matka, (...). (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1998 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 1122/98, OSNC 1999/6/119).

W toku postepowania sadowego ustalono takze, ze wnioskodawca ma zapewniong mozliwoéé kontaktu z matoletnim
synem, gdyz poza dwoma przypadkami wskazanymi przez sama uczestniczke, kontakty M. S. z dzieckiem odbywaja
sie zgodnie ze wskazanym orzeczeniem Sadu Okregowego. Potwierdza to matka wnioskodawcy tj. D. S., ktbéra
zeznala, ze ,,zdarzyly sie sytuacje, ze syn jak pojechal po dziecko to nie zawsze je dostal, syn thumaczyl, ze tak jest
w dokumentach.” Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze postepowanie w niniejszej sprawie nie stuzylto przymuszeniu

stron do prawidlowego wykonania orzeczenia Sadu Okregowego. W tym zakresie stronom przystuguja bowiem
srodki prawne przewidziane w postepowaniu egzekucyjnym. Z analizy za$§ argumentacji zawartej we wniosku oraz
podnoszonej przez M. S. na rozprawie wynika, ze traktowal on niniejsze postepowanie, jak sui generis ,apelacje”
od orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 marca 2016r.r. Miedzy innymi, w trakcie rozprawy w
dniu 21 kwietnia 2017r. wnioskodawca podtrzymujac wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii (...)
argumentowal, ze opinia wydana w postepowaniu rozwodowym zostala sporzadzona przez osoby niekompetentne.
Rowniez znaczna cze$é pozostalych argumentéow zawartych w uzasadnieniu wniosku odnosila sie do okolicznoéci,
ktore byly lub mogly by¢ przedmiotem zainteresowania Sadu Okregowego w sprawie o rozw6d. W ocenie Sadu, wiec
wniosek M. S. zmierzat jedynie do ,podwazenia” wyroku z 10.03.2016r. a jego celem nie bylo bynajmniej dobro
maloletniego, ktére jak wyjasniono wyzej, jest przestanka uzasadniajacg zmiane orzeczenia regulujacego kontakty
rodzicow z maloletnim dzieckiem.

Podsumowujac, oboje rodzice maja réwne prawa w kontaktach z dzieckiem. Oboje powinni réwniez dziala¢ w takim
kierunku, by prawo do kontaktow przystugujace drugiej stronie bylo realizowane. Nie mozna jednak zapominad¢, ze dla
ksztaltu kontaktéw pierwszorzedne znaczenie ma dobro dziecka. Dobro maloletniego A. S. (1) jest za$ obecnie dobrze
zabezpieczone, a zmiana orzeczenia o kontaktach, o ktére wnioskodawca wnosi, stwarzaloby niebezpieczenstwo
zachwiania poczucia stabilizacji dziecka. Po za tym, od marca 2016r. nie maila miejsce jakakolwiek zmiana sytuacji
dziecka lub jego relacji z rodzicami, ktéra uzasadnialaby uwzglednienie niniejszego wniosku. Dlatego tez Sad oddalil
wniosek.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc. Na koszty zlozyly sie 120 z} wynagrodzenia
pelnomocnika uczestniczki i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tgcznie 137 zl.



