Sygn. akt: I Ns 1224/16
POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Wieliczce I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: starszy protokolant sadowy Barbara Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016r. w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S., T. S.

przy uczestnictwie M. B. (1)

o upowaznienie do dokonania czynnosci zwyklego zarzadu

postanawia:

1. upowazni¢ malzonkéw T. S. i J. S. do dokonania czynnosci zwyklego zarzadu polegajacych na wykonaniu robét
budowlanych dotyczacych zbiornika na nieczysto$ci ciekle, znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w S,
oznaczonej jako dzialka nr (...) objetej (...), w zakresie wskazanym w decyzji (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. z 22 kwietnia 2013 roku, znak: (...). (...).(...). (...),

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieliczce, adwokatowi M. G. wynagrodzenie za wykonywanie
obowiazkéw pelnomocnika z urzedu w kwocie 590,40 zt brutto (piecset dziewieédziesiat zlotych 40/100),

3. kosztami postepowania w caloSci obciazy¢ uczestniczke przy czym szczegdlowe rozliczenie pozostawic
referendarzowi sgdowemu,

4. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 wrzeSnia 2016r.

Whnioskodawcy malzonkowie T. i J. S. wnie$li o upowaznienie na koszt dtuznika M. B. (1), do wykonania czynnoSci
usuniecia nieprawidlowo$ci stanu technicznego szamba, z ktérego wylacznie korzysta uczestniczka M. B. (1), a ktéra
uchyla sie o wykonania nakazanych czynnos$ci wynikajacych z decyzji nr (...) wydanej przez Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K. w dniu 22 kwietnia 2013r. znak (...). (...).(...), nadto o zobowigzanie M. B. (1), aby nie
stawiala przeszkod i nie uniemozliwiala wykonania prac wskazanych w powolanej decyzji, takze obcigzenie kosztami
postepowania uczestniczki.

W odpowiedzi na wniosek M. B. (2) wniosla o jego oddalenie, wskazujac, ze wnioskodawcy ,sami doprowadzili
do pozostawienia nieszczelnego szamba na nieruchomo$ci” gdyz samodzielnie dokonali przebudowy instalacji
kanalizacyjnej do cze$ci nieruchomosci przez nich zajmowane;.



Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej, jako dziatka
nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) sa M. B. (1) w 1/2 czeSci oraz malzonkowie T. S. i J. S. w 1/2 cze$ci. Obecnie w
budynku mieszkalnym nr (...) w S. mieszkaja M. B. (1) z synem, zajmujac parter budynku, oraz malzonkowie T. S.
iJ. S. zajmujac pietro budynku. Do pomieszczen zajmowanych przez wnioskodawcéw doprowadzona jest miejska
kanalizacja, za$ uczestniczka podlgczona jest do szamba zlokalizowanego na tej samej nieruchomo$ci tj. dzialce (...)
i tylko ona z niego korzysta. Strony sa od wielu lat skonfliktowane i toczg sie pomiedzy nimi liczne postepowania
sadowe zaréwno w sadach powszechnych, jaki w sagdach administracyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ostateczng Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013r. nr (...) wydang przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w K. (...). (...)(...), zobowiazano wlascicieli nieruchomo$ci polozonej w S. oznaczonej, jako dziatka nr (...) objetej
ksiega wieczysta (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr porzadkowym S. (...)tj. M. B. (1), T. S. i
J. S. usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci stanu technicznego zbiornika na nieczystosci ciekle zlokalizowanym
na opisanej nieruchomosci po przez wykonanie rob6t budowlanych wynikajacych z protokolu okresowej kontroli
technicznej, w czesci dotyczacej zbiornika na nieczystoSci ciekle z 18 pazdziernika 2011r. autorstwa mgr inz. S. M.
i mgr inz. R. S., a polegajacych na usunieciu zawarto$ci obu komor zbiornika, dokonania odkopania zbiornika w
strefie umozliwiajacych prowadzenie prac uszczelnienia jego obrysu, stosujac wykop skarbowany uwzgledniajacy
kat odlamu gruntu i jego charakterystyke, wykonanie oczyszczenia powierzchni betonowej zbiornika z gruntu
i innych zanieczyszczen, dokonanie etapowych miejscowych podbi¢ przy uzyciu elementéw betonowych typu
trylinka, a nastepnie usuniecie gruntu rodzimego spod kregu i wykonanie szczelnie wypelnienie betonem dna obu
komoér zbiornika, uszczelnienie zaprawa cementowa polaczenie pomiedzy poszczegdlnymi kregami betonowymi
oraz betonowym dnem, a dolnym kregiem kazdej z dwoch komor zbiornika, dokonanie zewnetrznej izolacji
zbiornika materialem bitumicznym, wykonaniu proby szczelno$ci zbiornika potwierdzonym protokolem przez
osobe uprawniong, zamontowanie szczelne pokrywy na obu komorach zbiornika zawierajace odpowietrzenie
wyprowadzone, co najmniej 0,5 m ponad poziom terenu kazdej z komoér, dokonanie obsypki zbiornika gruntem
rodzimym z zageszczeniem warstwami réwnomiernie po kazdej ze stron zbiornika w celu niedopuszczenia do
ewentualnego przesuniecia poszczegdlnych kregow. W decyzji okreslono termin wykonania ww prac na 31 lipca 2013r.
Do dnia wydania postanowienia zaden ze wspotwlascicieli nie wykonal prac opisanych w decyzji (...) z 22 kwietnia
2013r.

Dowdd: decyzja z 22.04.2013r. k-4 do 14.
zeznania stron k-163 do 165.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014r. Wojewodzki Sad Administracyjny w (...) SA/Kr 854/13 oddalit skarge M. B. (1)
na decyzje (...) Inspektora Nadzoru B. w K. z 22 kwietnia 2013r.

Dowo6d wyrok WSA w Krakowie z 17.01.2014r. K-83.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2015r. w sprawie IT OSK 1216/14 oddalil skarg e kasacyjna
M. B. (1) na rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w K. w sprawie (...) SA/Kr 854/13.

Dowdd: wyrok NSA z 06.11.2015r. k-116.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw tj. decyzji administracyjnych i orzeczen
sadowym, ktérych wiarygodnoéci nie kwestionowala zadna ze stron. Wiarygodne byly takze zeznania stron
postepowania, ktore potwierdzily, ze wieloletnie spory pomiedzy nimi nie wygasly i nadal trwaja oraz ze nie sa
oni w stanie wspoldzialtaé w zarzadzie rzecza wspolna, zar6wno w zakresie zwyklego zarzadu jak i w zakresie
przekraczajacym zwykly zarzad.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016r. T. S. i J. S. oéwiadczyli, Zze w niniejszej sprawie domagajac sie upowaznienia
do dokonania czynnosci opisanych w petitum wniosku, wystepuja, jako wspotwlasciciele nieruchomosci oznaczonej,
jako dzialka (...) w S.. Wyjasni¢ wiec nalezy, ze wszystkie sprawy z zakresu prawa rzeczowego rozpoznawane sg w
trybie nieprocesowym, co wynika z chociazby z redakcji ksiegi II, tytulu II, dzialu ITI kodeksu cywilnego, zatytutlowanej
~Sprawy z zakresu prawa rzeczowego”. Potwierdza to postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2001r. I Cz
33/97, w ktorym Sad wskazal, ze sprawami dotyczacymi zarzadu zwigzanego ze wspotwlasno$cia sa wszystkie sprawy
rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 611-616 k.p.c., a wéroéd nich sprawy, ktérych
podstawe materialnoprawna stanowi art. 199 ke i art. 201 k.c. Dlatego tez Sad postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 26 wrze$nia 2016r.zmienil tryb rozpoznania niniejszej sprawy na nieprocesowy.

Dokonujac oceny charakteru czynnoéci faktycznych o upowaznienie do wykonania, ktorych zwrocili sie wnioskodawcy
nalezy wyjasni¢, ze w braku umowy wspotwlascicieli, co do zarzadu wspodtwlasno$cig, zastosowanie znajduja zasady
zarzadu przewidziane w kodeksie cywilnym (art. 199-209 k.c.), przy czym spos6b wykonywania zarzadu rzecza
wspoélng przewidziany w ustawie uzalezniony jest od tego, czy chodzi o czynno$é zwyklego zarzadu czy czynnosci
przekraczajace zwykly zarzad. Kodeks cywilny nie definiuje tych poje¢, ale wedlug stanowiska utrwalonego w
doktrynie i orzecznictwie przez czynnosSci zwyklego zarzadu rozumie sie zalatwianie biezacych spraw zwigzanych ze
zwykla eksploatacja rzeczy i zachowaniem jej w stanie niepogorszonym, niepociggajace nadzwyczajnych wydatkéw
i nieprowadzace do zmiany przeznaczenia rzeczy, natomiast za czynnoSci przekraczajace zwykly zarzad uznaje
sie pozostale czynnosci, ktére sie w tych granicach nie mieszcza. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynika, ze do czynnos$ci zwyklego zarzadu naleza miedzy innymi: instalowanie kanalizacji
sanitarnej, opadowej i przewodow wodociggowych na gruncie stanowigcym wspotwlasno$é, tak np. uchwata SN z dnia
19 kwietnia 2002 r., III CZP 18/02, LEX nr 55488.

Zakwalifikowanie okres§lonej czynno$ci do czynno$ci zwyklego zarzadu lub czynnoéci przekraczajacej zwykly zarzad
przesadza o tym, kto ze wspdtwlascicieli jest uprawniony do podjecia decyzji w sprawie dokonania tej czynno$ci
i jakie istniejg mozliwoéci jej dokonania w sytuacji, gdy uprawnieni wspoélwlasciciele nie wyrazaja na to zgody.
Zasady zarzadu rzecza wspolng przy czynnosciach zwyklego zarzadu reguluje art. 201ke, zgodnie, z ktéorym do
dokonania czynnoSci zwyklego zarzadu wystarcza zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli, przy czym wiekszo$¢ te oblicza
sie wedlug wielkoSci udzialéw (art. 204 k.c.), w braku za§ wymaganej zgody wiekszosci, kazdy ze wspolwlascicieli
moze zada¢ upowaznienia sagdowego do dokonywania czynnoéci, co oznacza, ze legitymowany czynnie jest kazdy
ze wspoOtwlascicieli, bez wzgledu na wielko$¢ jego udzialu we wlasnoSci rzeczy wspolnej. Pozytywne orzeczenie
sadu zastepuje zgode wiekszoSci wspdlwlascicieli i upowaznia wspdtwlasciciela (wspdtwlascicieli), ktorzy wystapili z
wnioskiem o wyrazenie zgody, do dokonania okre$lonej czynno$ci faktycznej lub prawnej. W ocenie Sadu w zakresie
zwyklego zarzadu rzecza wspdlna mieszcza sie czynnoéci, wskazane w decyzji (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w
K.z dnia 22 kwietnia 2013r., ktore dotycza wykonania niezbednych prac zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci
stanu technicznego szamba zlokalizowanego na nieruchomo$ci, ktérej strony sa wspdiwlascicielami. Roboty
budowlane wskazane w powolanej decyzji administracyjnej zmierzaja, bowiem do zachowania w stanie bezpiecznym
dla wlascicieli nieruchomosci zbiornika na nieczystosci i nie prowadza do przebudowy ani zmiany przeznaczenia tej
budowli, a wiec mieszcza sie w ramach czynnosci zwigzanych z normalna eksploatacja nieruchomo$ci, co legitymizuje
wnioskodawcow T. S. i J. S. do wystapienia z wnioskiem o upowaznienie do dokonania tych czynnoéci. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby tego rodzaju roboty zakwalifikowac jako czynnoéci przekraczajace zwykly zarzad, to
wnioskodawcy rowniez byliby legitymowani czynnie do wystgpienia z wnioskiem o upowaznienie do ich wykonania,
gdyz dysponuja polowa udzialu w opisanej wyzej nieruchomosci.

W ocenie Sadu zadania wnioskodawcdw zawarte w piSmie inicjujacym postepowanie nie prowadzi do pokrzywdzenia
wspotwlascicieli M. B. (1), a wrecz chroni ja przed negatywnymi konsekwencjami administracyjnymi zwigzanymi
z niewykonaniem ostatecznej decyzji (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 22 kwietnia 2013r. Tak wiec
wykonanie prac wskazanych w powolanej wyzej decyzji lezy w interesie wszystkich wspoétwlascicieli nieruchomosci,
gdyz na wszystkich nalozony zostal obowiazek ,naprawy” szamba na dzialce (...) w S.. Sad nie mial tez watpliwosci,
ze postawa uczestniczki uniemozliwia zgodne wykonanie zaleconych robot przez wspodtwlascicieli, co uzasadnialo



wystapienie wnioskodawcéw na droge sadowa. M. B. (1) bowiem, pomimo ze deklarowala na rozprawie zgode na
remont szamba, w istocie podejmowala dzialania zamierajace do uniemozliwienia wykonania prac z tym zwiazanych,
uchylajac sie o wspoéldzialania z pozostalymi wspotwlascicielami, co w konsekwencji zmusilo wnioskodawcéw do
wystapienia na droge postepowania sadowego. Znamienne byly w tym zakresie zeznania uczestniczki, ktéra na
rozprawie co prawda deklarowala ,ja godze sie aby remonty wykonali wnioskodawcy” (00: 40:41 nagrania), ale
jedocze$nie zastrzegala ,,T. S. nie ma prawa dysponowania rzeczg wspolng” (00:41:57 nagrania). Sad tez z urzedu,
z licznych spraw sadowych, ktére tocza sie pomiedzy stronami, ma wiedze o charakterze i zakresie sporu pomiedzy
wspoltwlascicielami, ktory w istocie uniemozliwia zgodne dzialanie wspélwlascicieli w zarzadzie rzecza wspolng.
Ostatecznie, wiec Sad uwzglednil w catoSci wniosek T. S. i J. S. o upowaznienie do dokonania czynno$ci wskazanych
w decyzji administracyjnej 22 kwietnia 2013r. znak (...). (...).(...)

Brak natomiast podstaw do obciazenia w niniejszym postepowaniu uczestniczki M. B. (1) kosztami przeprowadzenia
remontu szamba zgodnie z powolana decyzja administracyjng, gdyz obowiazek wykonania niezbednych prac zostal
nalozony na wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci, a wiec zar6wno na wnioskodawcow jak i uczestniczke. Skoro
wiec dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie niemialo znaczenia, kto faktycznie korzysta ze zbiornika na nieczystosci,
to nie mozna na tym etapie rozstrzyga¢, ktéry ze wspdlwlascicieli bedzie ponosit ewentualne koszty remontu szamba
i w jakim zakresie, tym bardziej ze koszty te nie zostaly sprecyzowane zaréwno co do ich wysokoéci, rodzaju jak i
zasadnoSci. Kwestie zwigzane ze zwrotem uzasadnionych wydatkéw na rzecz wspoélng, moga za$ by¢ przedmiotem
innego postepowania sadowego zwigzanego z wzajemnymi rozliczeniami naktadéw na przedmiot wspotwlasnosci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad zastosowal art. 520 § 2 kpe, majac na uwadze, ze interesy stron byly
sprzeczne, co wyzej wyjasniono, a konieczno$¢ wystgpienia na droge sadowa przez wnioskodawcoéw, spowodowana
byla obstrukcyjnym zachowaniem uczestniczki w wykonaniu decyzji administracyjnej, co uzasadnia obciazenie jej
kosztami postepowania.

Pozostawiajgc szczegolowe rozliczenie kosztéw referendarzowi sadowemu stosowano art. 108 § 1 kpe.



