Sygn. akt: I Ns 359/15 upr.

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Wieliczce I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: starszy protokolant sadowy Barbara Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016r. w Wieliczce
na rozprawie

sprawy z wniosku A. T.

przy uczestnictwie R. T.

o podzial majatku wspdlnego i zaplate

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego A. T. i R. T. wchodza: nieruchomoéé polozona w S. oznaczona, jako
dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. (...) ha zabudowana budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr porzadkowym ul.
(...) o wartoéci 133764,71 zl (sto trzydzieSci trzy tysiace siedemset sze$édziesiat cztery zlote 71/100) objeta (...)
oraz ruchomoSci: telewizor plazma 4ocali o wartoSci 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych), sofa o wartosci 284 z}
(dwiescie osiemdziesiat cztery zlote), kabina z hydromasazem o wartoSci 1.800 z} (tysiac osiemset zlotych), pralka o
wartoSci 1000 zl, meble kuchenne o wartoéci 1500 zt (tysiac pieéset zlotych), stol i krzesla o lgcznej wartoéci 600
z} (szeSéset ztotych), komoda pod telewizor o wartosci 600 zt (szeécset zlotych), kino domowe z nagrywarka DVD o
warto$ci 700 z} (siedemset zlotych), st o wartoéci 600 zt (szeééset zlotych), szafka zabudowana o wartoéci 1000

z} (tysigc zlotych), telewizor (...) 26—32” o wartoéci 1200 7zt (tysiac dwiescie zlotych), klimatyzator o warto$ci 500
z1 (piecset zlotych), lawa rozkladana o wartoSci 400 zt (czterysta zlotych), telewizor starego typu o wartosci 200 zi
(dwiescie zlotych), szafka pod telewizor o warto$ci 400 zt (czterysta ztotych), warto$¢ samochodéw: f. (...) nrrej (...)
—o warto$ci 5900 zl (piec tysiecy dziewiecset zlotych) o. (...) nr rej. (...) -800 zl (osiemset zlotych),

2. dokona¢ podziatu majatku wspolnego A. T. i R. T. w ten sposob, ze przyznaé na wlasnos¢ R. T. syna T.i B. P. (...)
ruchomoéci: klimatyzator, lawa rozktadana, telewizor starego typu, szafka pod telewizor za$ na wlasnosé A. T. corki
P.iA.P. (...) nieruchomo$¢ szczegblowo opisang w pkt 1 postanowienia wraz z pozostalymi ruchomo$ciami,

3. zasadzi¢ od A. T. tytulem doplaty na rzecz R. T. kwote: (...),04 (czterdziesci sze$¢ tysiecy osiemset trzydziesci
sze$¢ zlotych 04/100), platne w terminie 6 miesiecy od prawomocno$ci postanowienia, wraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie,

4. zasadzi¢ od A. T. tytulem regresu na rzecz R. T. kwote 7601,06 z} (siedem tysiecy sze$éset jeden ztotych 06/100) z
odsetkami ustawowymi liczonymi od 14 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

5. dalej idace wnioski i zadania stron oddali¢,

6. kosztami postepowania obciazy¢ strony w rownych czeéciach, przy czym szczegdlowe rozliczenie pozostawic
referendarzowi sagdowemu.



Sygn. akt I Ns 359/15

UZASADNIENIE

postanowienia z 10 paZzdziernika 2016 roku

Whnioskodawczyni A. T. wnioskiem z dnia (...) roku wniosta o dokonanie podzialu majatku wspolnego zgromadzonego
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z uczestnikiem postepowania R. T.. Domagala sie ustalenia, ze w sklad
majatku wspoélnego wchodza: nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta nr (...), meble kuchenne, klimatyzator i trzy
telewizory, Srodki pieniezne w wysokosci 20.000 zlotych uzyskane przez uczestnika ze sprzedazy samochodow
F. (...) i O. (...). Ponadto wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze dokonala ze swego majatku osobistego na
majatek wspolny nakladu w wysokoéci 150.000 zlotych, twierdzac, ze taka kwote otrzymala tytulem darowizny od
swojej matki, a przeznaczyla ja na pokrycie cze$ci ceny zakupu wskazanej nieruchomos$ci. W tym stanie rzeczy
wnioskodawczyni wnosila, aby Sad dokonat podzialu majatku wspélnego poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasnoéc
nieruchomosci oraz ruchomos$ci w postaci mebli kuchennych, klimatyzatora i trzech telewizoréw, a uczestnikowi —
srodkow pienieznych uzyskanych ze sprzedazy dwoch samochodow — z ewentualna splata (k. 1-3).

Uczestnik R. T. w odpowiedzi na wniosek potwierdzil, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi nieruchomo$¢ objeta
ksiega wieczysta nr (...), a ponadto podal, ze w sklad tego majatku wchodza: kabina z hydromasazem, pralka,
zmywarka, meble kuchenne, lodowka, stét i krzesta, kuchenka mikrofalowa, kuchnia gazowa, telewizor plazmowy
40”, komoda pod telewizor, kino domowe z nagrywarka DVD, sofa, stol, cztery 16zka, szafka zabudowana, meble,
telewizor (...) 26-32”, klimatyzator, lawa rozkladana, telewizor ,starego typu” oraz szafka pod telewizor. Wnidst o
ustalenie, ze ze swojego majatku osobistego dokonal wydatkéw, nakladow ,,i innych §wiadczen” na majatek wspolny w
kwocie 184.782,78 zlotych (146.000 zlotych z darowizny otrzymanej przez rodzicOw przeznaczonej na zaplate reszty
ceny nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), 15.000 zlotych kolejnej darowizny od rodzicéw przeznaczonej
na pokrycie kosztéw remontu domu oraz 23.782,78 zlotych kredytu zaciagnietego wspolnie przez bylych malzonkow,
a splaconego w tej czeSci wylacznie przez uczestnika w okresie od kwietnia 2011 roku do listopada 2015 roku),
zadajac w zwiazku z tym zasadzenia na swoja rzecz od wnioskodawczyni kwoty 92.391,39 zlotych. Co do sposobu
podzialu majatku wspolnego, to uczestnik wnosit o fizyczny podzial nieruchomoséci wraz z posadowionym na niej
budynkiem mieszkalnym oraz przystal na propozycje wnioskodawczyni, aby na jej wlasnoé¢ zostaly przyznane
wszystkie ruchomoé$ci. Ponadto uczestnik wnosil o ustalenie, ze od prawomocnoéci postanowienia wydanego w
niniejszej sprawie do lutego 2039 roku byli malzonkowie beda zobowigzani do ponoszenia w rownych czeSciach
obowigzku splaty kredytu zaciagnietego w Banku (...) S.A. (k. 120-130).

W reakecji na odpowiedz na wniosek wnioskodawczyni zaprzeczyla jego twierdzeniu, jakoby w sklad majatku
wspolnego wchodzily: zmywarka, lodéwka, kuchenka mikrofalowa, kuchnia gazowa, cztery t6zka i meble, a takze
zakwestionowala podawang przez uczestnika warto$¢ telewizora plazmowego 40” i sofy. Sprecyzowala swoje
twierdzenie o dokonaniu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspodlny, twierdzac, iz warto$¢ tych nakladow
do 162.026,53 zlotych. Zmodyfikowala propozycje sposobu dokonania podzialu majatku wspolnego, wnoszac o
przyznanie czeéci ruchomo$ci na wlasno$¢ uczestnikowi (k. 157-159).

W kolejnym piSmie uczestnik wnibsl o stwierdzenie, ze z majatku osobistego wnioskodawczyni zostaly dokonane
naklady na majatek wspdlny o wartoSci 55.026,53 zlotych, a z majatku osobistego uczestnika — naklady na majatek
wspolny o warto$ci 138.156,42 zlotych; warto$¢ tych ostatnich nakladéow uczestnik ustalal odejmujac od wezeéniej
podawanej kwoty 184.782,78 zlotych kwote 47.000 zlotych (przekazang przez wnioskodawczynie z jej majatku
osobistego na remont domu w S.), dodajac jednak kolejna rate splacanego przez siebie kredytu (k. 165-170). Do kwoty
podawanej jako warto$¢ wlasnych nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny uczestnik w toku postepowania
dodawal kolejne raty kredytu, podajac ostatecznie w piSmie z 27 czerwca 2016 roku, iz warto$¢ tych nakladow wyniosta
138.902,90 zlotych (k. 322-325).



Na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie o$wiadczyli, ze w zakresie
przynaleznoéci do majatku wspoélnego ruchomos$ci wymienionych w odpowiedzi uczestnika na wniosek spoér nie
istnieje, za$ strony roznig sie tylko w ocenie wartoSci telewizora plazmowego 40” i sofy (k. 218). Jednakze na rozprawie
w dniu (...) roku wnioskodawczyni ponownie podala, ze zmywarka, lodowka, kuchenka mikrofalowa, kuchnia gazowa
i jedno 16zko wchodza w sklad jej majatku osobistego, nadto meble dzieciece stanowig wlasno$¢ wspolnych dzieci
stron (k. 240).

W polaczonej do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o podzial majatku wspolnego sprawie sygn. akt I C
148/15 (k. 91), R. T. wnosil o zasgdzenie od A. T. kwoty 7.601,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu ((...)roku) do dnia zaplaty. W uzasadnieniu R. T. powolywal sie na okoliczno$é zawarcia wspolnie z A. T. umowy
preferencyjnego kredytu mieszkaniowego z Bankiem (...) S.A. R. T. wskazywal, ze zaplacil ostatnie 34 raty splaty
kredytu w lacznej wysokosci 15.202,13 zlotych, stad od A. T. domagal sie zaplaty polowy tej kwoty (k. 42-46). Na
skutek tego pozwu tutejszy Sad w dniu (...) roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac A.
T. zaplate na rzecz R. T. kwoty 7.601,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia (...) roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu (k. 75). W sprzeciwie od nakazu zaplaty A. T. wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci (k. 76-77).

Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawaty nastepujace okolicznosci:

A.T.zd. B.iR. T. zawarli zwigzek malzenski w dniu 12 kwietnia 2003 roku. Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 roku, sygn.
akt XI C 995/10, prawomocnym z dniem (...) roku, Sad Okregowy w Krakowie rozwiazal przez rozwod malzenstwo
zawarte miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem, bez orzekania o winie. Z malzenstwa tego pochodza dzieci: G. T.
urodzona (...), M. T. urodzony (...) i D. T. urodzona (...).

Whioskodawczyni i uczestnik nie zawierali malzeniskich uméw majatkowych.

W sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika na dzien ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej
wchodzily m. in. nieruchomoéé polozona w S., stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym
w Wieliczce 111 Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz ruchomo$ci stanowigce
wyposazenie budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci: kabina z hydromasazem (o wartoSci
wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej 1.800 zlotych), meble kuchenne (1.500 zlotych),
stoli krzesta (600 zlotych), telewizor plazmowy 40", komoda pod telewizor (600 zlotych), kino domowe z nagrywarka
DVD (700 zlotych), sofa, st (600 zlotych), telewizor (...), klimatyzator (500 ztotych), tawa rozkladana (400 zlotych),
telewizor "starego typu" (200 zlotych), szafka pod telewizor (400 zlotych), pralka (1000 zlotych), szafka zabudowana
(1000 zlotych).

Whnioskodawczyni ze swego majatku osobistego dokonala nakladow na majatek wspdlny o wartos$ci 55.026,63 zlotych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po zawarciu zwiazku malzenskiego wnioskodawczyni i uczestnik zamieszkali w lokalu mieszkalnym nr (...)
znajdujacym sie w K. w budynku polozonym przy ul. (...). Jeszcze przed zawarciem malzenstwa z uczestnikiem
wnioskodawczyni wyposazyla to mieszkanie w zmywarke, lodowke, kuchenke mikrofalowa, kuchnie gazowa, 16zko.

Dowody: - zeznania $§wiadek A. B. (k. 240v.-241);
- zeznania Swiadka P. B. (k. 241v.-242);

- zeznania Swiadek M. W. (1) (k. 242);

- zeznania Swiadek L. T. (k. 243);

- zeznania $wiadek W. W. (k. 243);



- zeznania wnioskodawczyni A. T. (k. 246v.-247).

Nieruchomo$é¢, na ktoérej posadowiony byt przedmiotowy budynek, stanowila wlasno§é¢ (...) Towarzystwa
Budownictwa (...). Odnoénie tego lokalu matka wnioskodawczyni, A. B., zawarla w dniu (...)roku z (...) Towarzystwem
Budownictwa (...) umowe w sprawie partycypacji w kosztach budowy mieszkania, w trybie przewidzianym przez
art. 29 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 roku o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego,
nabywajac tym samym za kwote 43.674 zlotych prawo wskazania oséb do zawarcia umowy najmu przedmiotowego
lokalu mieszkalnego.

Dowdd: umowa z(...)roku (k. 320-321).

Umowa z dnia 23 lutego 2009 roku wnioskodawczyni i uczestnik nabyli wlasnoéé nieruchomosci polozonej w S.,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym oznaczonym numerem
porzadkowym B. 22, oSwiadczajac do aktu notarialnego, ze cena nabycia nieruchomos$ci w kwocie 250.000 zlotych
zostaje pokryta ze §rodkow pochodzacych z majatku wspdlnego. W dniu zawarcia umowy na rzecz sprzedajacego
zostala juz zaplacona kwota 4.000 zlotych; co do pozostalej kwoty wnioskodawczyni i uczestnik zobowiazali sie, ze
146.000 zlotych zostanie zaptacone do (...) roku na rachunek bankowy sprzedajacego, podobnie jak 100.000 zlotych,
ktére mialy zostaé zaplacone do 27 lutego 2009 roku. 100.000 zlotych platne w drugiej racie mialy pochodzi¢ z kredytu
udzielonego wnioskodawczyni i uczestnikowi.

Dow6d: umowa z (...) roku (k. 20-28).

Srodki pieniezne na pokrycie platnej do (...) roku czeéci ceny sprzedazy nieruchomoéci w S. pochodzily od rodzicow
wnioskodawczyni i uczestnika. Rodzice wnioskodawczyni, A. i P. B., dali na ten cel 50.000 zlotych, uzyskane w zwiazku
ze zbyciem umowa3 z (...) roku prawa wskazania oséb do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
K.. Rodzice uczestnika, B. T.iT. T. (2) dali na ten cel kwote 96.000 zlotych, uzyskane w wiekszosci (90.000 zlotych) z
dwoch umoéw pozyczki zawartych przez nich w dniu (...) roku z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.. Ta cze$¢ ceny nabycia
nieruchomosci w S. (146.000 zlotych) zostala zaplacona na rzecz sprzedajacego dwoma przelewami z rachunku B. T.
w dniu (...) roku, po wezeéniejszym przelaniu na ten rachunek kwoty 47.000 zlotych przez wnioskodawczynie.

Dowody: - czeSciowo zeznania §wiadek A. B. (k. 240v.-241);
- cze$ciowo zeznania Swiadka P. B. (k. 241v.-242);

- cze$ciowo zeznania $wiadek M. W. (1) (k. 242);

- zeznania Swiadek L. T. (k. 243);

- cze$ciowo zeznania $wiadek W. W. (k. 243);

- cze$ciowo zeznania Swiadek B. T. (k. 243v.-244);

- zeznania $wiadek M. J. (k. 244v.-245);

- cze$ciowo zeznania $wiadka B. J. (k. 245);

- cze$ciowo zeznania §wiadka L. T. (k. 245v.);

- cze$ciowo zeznania uczestnika R. T. (k. 245v.-246);

- cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni A. T. (k. 246v.-247);

- umowa z(...) roku (k. 30);



- umowy pozyczki z (...) roku (k 134-135);
- potwierdzenia przelewow (k. 136-137, 160-161).

Kredyt w wysokosci 100.000 zlotych na pokrycie cze$ci ceny sprzedazy nieruchomosci w S. zostal przez
wnioskodawczynie i uczestnika zaciagniety wspo6lnie w Banku (...) S.A. zsiedzibg wW., umowa z dnia (...) roku. Laczna
kwota wszystkich kosztow udzielenia kredytu wynosita 136.838,52 zlotych. Z. splaty kredytu s hipoteki obciazajace
nabyta nieruchomoé¢: zwykla w wysokosci 100.000 zlotych zabezpieczajaca splate kapitatu kredytu oraz kaucyjna do
kwoty 100.000 zlotych zabezpieczajaca splate odsetek, prowizji, kosztow i innych nalezno$ci ubocznych.

Dowody: - umowa kredytu z (...)roku (k. 9-19);
-umowa z (...) roku (k. 20-28).

Wnioskodawezyni i uczestnik rozpoczeli nastepnie remont budynku mieszkalnego na zakupionej nieruchomosci w S..
Koszty remontu w czesci finansowane byly przez rodzicéw uczestnika. Zaréwno ojciec wnioskodawczyni, jak i ojciec
uczestnika, wlozyli w remont naklad wlasnej pracy. W robotach pomagali rowniez brat wnioskodawczyni i szwagier
uczestnika.

Dowody: - zeznania $§wiadka P. B. (k. 241v.-242);
- zeznania Swiadek M. W. (1) (k. 242);

- zeznania Swiadek L. T. (k. 243);

- zeznania Swiadek W. W. (k. 243);

- cze$ciowo zeznania Swiadek B. T. (k. 243v.-244);
- zeznania Swiadek M. J. (k. 244v.-245);

- zeznania Swiadka B. J. (k. 245);

- zeznania Swiadka L. T. (k. 245v.);

- zeznania wnioskodawczyni A. T. (k. 246v.-247).

Do domu w S. wnioskodawczyni i uczestnik przenieéli z mieszkania przy ul. (...) w K. zmywarke, lodéwke, kuchenke
mikrofalowa, 16zko.

Dowody: - zeznania §wiadek A. B. (k. 240v.-241);
- zeznania $wiadek W. W. (k. 243);
- zeznania wnioskodawczyni A. T. (k. 246v.-247).

Wartoéé nieruchomoséci w S. wedlug stanu na dzier ustania wspélnosci majatkowej malzeniskiej wynosi 223.316
zlotych. Ustalana wedlug tej samej zasady warto$¢ telewizora plazmowego 40 to kwota 450 zlotych, a wartos¢ sofy
— 284 zlote.

Dowody: opinia bieglego sadowego M. W. (2) (k. 330-363).

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nabyli do majatku wspélnego dwa samochody: F. (...) i
O. (...). Oba pojazdy zostaly zbyte przez uczestnika jeszcze przed ustaniem wspdlnoSci majatkowej malzenskiej: F. (...)



w dniu (...) roku za kwote 5.900 zlotych, a O. (...) w dniu (...) roku za kwote 800 zlotych. Srodki pieniezne uzyskane
ze sprzedazy obu pojazdéw uczestnik zachowal dla siebie.

Dowody: - cze$ciowo zeznania §wiadek A. B. (k. 240v.-241);
- czeSciowo zeznania uczestnika R. T. (k. 245v.-246);

- umowa z(...) roku (k. 132);

- umowa z (...) roku (k. 133).

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nabyli ponadto dla swych wspoélnych dzieci trzy t6zka
dzieciece oraz meble.

Dowody: - zeznania uczestnika R. T. (k. 245v.-246);
- zeznania wnioskodawczyni A. T. (k. 246v.-247).

Wyprowadzajac sie z domu w S. uczestnik zabral z soba klimatyzator, lawe rozkladana, telewizor starego typu i szafke
pod telewizor.

Dowody: - zeznania uczestnika R. T. (k. 245v.-246);
- cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni A. T. (k. 246v.-247).

Raty kredytu zaciggnietego przez wnioskodawczynie i uczestnika umowa z dnia (...) roku zawartga z Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W., w okresie od (...)roku do (...) roku byly splacane wylacznie przez uczestnika. W tym okresie zaplacit
on na rzecz kredytodawcy laczng kwote 15.202,13 zlotych.

Dowody: - zeznania uczestnika R. T. (k. 245v.-246);
- zeznania wnioskodawczyni A. T. (k. 246v.-247);
- historia operacji na rachunku (k. 66-70).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, opinii
bieglego sadowego, zeznan Swiadkow oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika. Przedlozone Sadowi dokumenty
prywatne byly czytelne, umozliwialy zapoznanie sie z trescia o$wiadczen osob, ktéore na dokumentach polozyly
swe podpisy (ta ostatnia uwaga nie dotyczy rzecz jasna dokumentéw wygenerowanych elektronicznie z systemow
bankowych, nie wymagajacych podpisu na podstawie odrebnych przepiséw). Sad odméwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej przedlozonej przez wnioskodawczynie ,,przedwstepnej umowie kupna — sprzedazy lokalu mieszkalnego®
datowanej na (...)roku (k. 29) — w tym sensie, Ze nie stanowila ona dowodu uzyskania przez matke wnioskodawczyni
kwoty 157.000 zlotych ze zbycia prawa wskazania oséb do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w K.. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie uznal za wiarygodne zeznan tych $wiadkéw i wnioskodawezyni,
ktorzy wskazywali na uzyskanie przez A. B. takiej wladnie kwoty. Przede wszystkim , przedwstepna umowa“
datowana na (...) roku nie miala zadnej mocy prawnej, bowiem jako przyszly zbywca prawa podpisala sie na niej
wnioskodawezyni — tymcezasem prawo wskazania os6b do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w K. przystlugiwalo matce wnioskodawczyni, a nie jej samej. Brak jest jednoczesnie jakichkolwiek przestanek do
przyjecia za wnioskodawczynia, ze réznica w cenie sprzedazy prawa pomiedzy owa umowa a umow3 z (...) roku
(wynoszaca 107.000 zlotych) wynikala ze zglaszanej przez nabywce prawa checi unikniecia negatywnych konsekwencji
podatkowych. Konsekwencje takie zwigzane sa przeciez z dokonaniem okre$lonej czynno$ci opodatkowanej, a nie
z formg zaplaty — innymi slowy, osoba nabywajaca prawo od A. B. rzekoma dodatkowa kwote 107.000 zlotych
roéwniez moglaby zaplaci¢ przelewem na rachunek bankowy — z takim samym skutkiem z punktu widzenia obowigzku
podatkowego, a nie wybiera¢ o wiele bardziej niedogodna forme zaplaty gotowka. Istnieje tez przeciez mozliwoéé



zakwestonowania przez urzad skarbowy podanej w umowie warto$ci zbywanego prawa — co niechybnie by nastapito,
gdyby rzeczywiscie cena z umowy byla ponadtrzykrotnie nizsza od ceny rynkowej. Z punktu widzenia charakteru
zbywanego prawa nie budzi tez watpliwosci wskazana w umowie z (...)roku cena 50.000 zlotych. Trzeba bowiem
zwazy¢, ze umowa nie dotyczyla zbycia prawa rzeczowego do nieruchomosci lokalowej (co myli wnioskodawczyni
i cze$¢ swiadkow wskazujac na okoliczno$é ,sprzedazy mieszkania“ — tak jakby chodzilo o zbycie prawa odrebne;j
wlasnosci lokalu mieszkalnego), a o zbycie jedynie prawa wskazania os6b do zawarcia umowy najmu lokalu
mieszkalnego, nabytego siedem lat wczeSniej umowa w sprawie partycypacji w kosztach budowy mieszkania za kwote
43.674 zlotych. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia — a czego$ przeciwnego nie wykazala wnioskodawczyni —
ze w takim okresie czasu warto$¢ rynkowa zbywanego prawa wzrosla tak znacznie, do poziomu niemalze warto$ci
rynkowej prawa wlasno$ci lokalu. Mozna tez zwrdci¢ uwage, ze nie byly wiarygodne zeznania o wreczeniu matce
wnioskodawczyni ,koperty“ z zawarto$cia 107.000 zlotych w gotdéwce. Nawet w sytuacji, gdyby kwota taka zostala
zebrana w banknotach o najwyzszym nominale 200 zlotych, to banknotéw takich byloby dokladnie 535. Mozna
racjonalnie zakladaé, ze nie bylyby to banknoty nowe, ledwie co wydrukowane (gdyby nabywcy rzeczywiscie poprzez
zaplate gotowka liczyli na unikniecie opodatkowania, to z ostrozno$ci nie wyplacaliby tak znacznej sumy w banku
bezposrednio przed transakcja), zatem ich plik musialby mie¢ znaczne rozmiary; bylby trudny do pomieszczenia w
standardowej kopercie. Tak czy inaczej nie zastuguja na wiare zeznania o przekazaniu uczestnikowi kwoty 107.000
zlotych w okoliczno$ciach odtwarzanych przez wnioskodawczynie i wskazanych przez nig $wiadkow. W ogbdlnym
zarysie okoliczno$ci te na podstawie zeznan tych os6b mozna odtworzy¢ w ten sposob, ze transakcja sprzedazy prawa
do lokalu miala sie odby¢ w lokalu przy ul. (...) w obecno$ci wnioskodawczyni i jej rodzicow, uczestnika oraz nabywcy
ijego bliskich. Tam mialo sie odby¢ wreczenie pieniedzy w gotowce i ich przeliczenie, nastepnie gotowka miala zostaé
przekazana uczestnikowi, a ten z kolei mial pojechaé i da¢ ja swoim rodzicom. W miedzyczasie wnioskodawczyni
miala p6j$¢ do mieszkania swoich rodzicow przy ul. (...), aby odebraé pozostawione tam wcze$niej dzieci. Wlaénie
na ulice (...) mial powr6ci¢ uczestnik, oznajmiajac, iz ,,dlug maja z glowy“. Wobec takiej wersji zdarzen odtwarzanej
m. in. z zeznan wnioskodawczyni mozna zasadnie postawié znaczace zarzuty, skutecznie podwazajgce te wersje.
Nalezy zatem spostrzec, ze wnioskodawczyni zeznala, iz w czasie transakcji dotyczacej prawa do lokalu przy ul. (...)
w tym wla$nie mieszkaniu towarzyszyli jej rodzice; dalej zeznala, ze po zakonczeniu rozliczen z nabywca poszia do
mieszkania przy ul. (...), aby odebra¢ dzieci pozostawione tam rodzicom. Wynika zatem z wersji wnioskodawczyni,
zZe jej rodzice znajdowali sie w dwoch miejscach naraz: w lokalu przy ul. (...) dokonywali transakeji zbycia prawa
do tego lokalu, a w swoim mieszkaniu przy ul. (...) opiekowali sie dzie¢émi wnioskodawczyni i uczestnika. W dalszej
kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze nie wiadomo, dlaczego juz w dniu zbycia przez matke wnioskodawczyni prawa do
lokalu przy ul. (...) uczestnik, po wreczeniu swym rodzicom czeSci ceny uzyskanej ze sprzedazy, mialby o$wiadczyc
jeszcze tego samego dnia, iz dlug wobec jego rodzicow zostal juz splacony. Na ten dzien wnioskodawczyni i uczestnik
nie mogli mie¢ wobec nich zadnych dlugéw, bowiem nie wykazano, by przed ta datg rodzice uczestnika dokonali
jakichkolwiek wplat na poczet ceny nabycia nieruchomoéci w S.. Z uwagi na przedstawione rozwazania Sad czeéciowo
odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadkéow: A. B., P. B., M. W. (1), W. W..
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Swiadek W. W. (2) wiedze o okoliczno$ciach rzekomego przekazania w gotowce
107.000 zlotych uczestnikowi miala naby¢ od wnioskodawczyni, a sama w opisywanych przez siebie wydarzeniach
nie uczestniczyla. Nie sa rowniez wiarygodne zeznania wnioskodawczyni i jej rodzicow o tym, jakoby $rodki pieniezne
uzyskane ze sprzedazy prawa do mieszkania przy ul. (...) zostaly przekazane darowizng do majatku osobistego
wnioskodawcezyni, a nie do majatku wspolnego jej i uczestnika. Depozycje tej treSci jawia sie jako przygotowane
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, dla wsparcia stanowiska procesowego wnioskodawczyni, bowiem
jednoczeénie pozostaja one w oczywistej sprzeczno$ci z regulami doswiadczenia zyciowego nakazujacymi uznaé,
ze jeSli jeden nawet z malzonkéw uzyskuje jakie§ nieodplatne przysporzenie majatkowe, to przysporzenie takie
dokonywane jest do majatku wspolnego malzonkoéw, a nie do majatku osobistego ktdregokolwiek z nich. Oczywiscie,
moze tez by¢ inaczej, jednakze w praktyce chodziloby tu zazwyczaj o dokonywanie darowizn na rzecz jednego z
malzonkéw w sytuacji, gdy zyje on w faktycznej separacji ze swym wspdimalzonkiem, prowadzac odrebne od niego
gospodarstwo domowe. Trudno za$ wyobrazié sobie, by w zgodnym i poprawnym malzenstwie rodzice jednego z
malzonkéw dokonywali darowizn tylko na jego rzecz, z pominieciem drugiego z malzonkéw — taka czynnoéé bylaby
wszak nie tylko znakiem braku zaufania do ziecia/synowej, ale wrecz wyrazem wykluczenia z rodziny. Wszelako
brak jest w niniejszej sprawie dowodow na to, by w 2009 roku w malzenstwie wnioskodawczyni i uczestnika dzialo



sie zle — podobnie jak swiadkowie A. B. i P. B. nie wskazywali w swych zeznaniach na jakiekolwiek okoliczno$ci
dotyczace uczestnika, ktore by w tamtym czasie podwazaly ich zaufanie do niego. Zeznania $§wiadek A. B. w pozostalym
zakresie Sad uznal w zasadzie za wiarygodne. W szczego6lnoéci dano wiare twierdzeniu $§wiadka o tym, iz jeszcze przed
zawarciem malzenstwa z uczestnikiem wnioskodawczyni miala juz urzadzone mieszkanie przy ul. (...), w tym miedzy
innymi dysponowala zmywarka, lodéwka, kuchenka mikrofalows i 16zkiem — przeniesionymi p6zniej do domu w S..
Uczestnik nie zaprzeczal, a nawet wyraznie wskazywal w swych zeznaniach, ze mieszkanie to zostalo urzadzone jeszcze
przed $lubem; twierdzil jednak, iz wszelkie przedmioty nabywane byly do mieszkania ze ,,wspdlnych“ §rodkéw jego i
wnioskodawczyni. Takie twierdzenia nie sa poparte zadnymi innymi dowodami, jednak nawet gdyby byly prawdziwe,
to i tak wszystkie nabyte w ten sposob rzeczy nie wchodzilyby w sktad majatku wspo6lnego objetego obecnie podzialem
— skoro bowiem mialy by¢ nabyte w czasie, gdy pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem nie istniala jeszcze
wspoélnos¢ majatkowa matzenska, to tym samym nie moglyby wej$¢ do majatku wspolnego — takiego majatku wtedy
zwyczajnie nie bylo. Nie podnoszono za$, by po zawarciu zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni i uczestnik w drodze
umowy zadecydowali o objeciu wspolnoécig majatkowa rzeczy nabytych przez nich przed powstaniem wspolnoéci
majatkowej malzenskiej. Oceny zeznan $§wiadkow P. B., M. W. (1) i W. W. Sad w zasadzie juz dokonal; §wiadkowie ci
nie przedstawiali wiele wiecej ponad to, co Sad powyzej juz opisal jako niewiarygodne. Swiadek I. T. réwniez zeznawala
o przekazaniu sumy pienieznej uzyskanej ze sprzedazy prawa do mieszkania przy ul. (...) na zakup nieruchomoéci w S.,
nie wskazywala jednak na konkretng kwote; jej zeznania mozna zatem uznaé w zasadzie za wiarygodne. Sad dal wiare
zeznaniom $§wiadek B. T.; jej twierdzenia o wysokos$ci $érodkéw przekazanych na pokrycie ceny zakupu nieruchomosci
w S. znajduja potwierdzenie przede wszystkim w dokumentach w postaci uméw kredytowych i potwierdzeniach
dokonywanych przelewéw. Zeznania $wiadkéw M. J., B. J. i L. T. nie wniosly wiele do sprawy. Ich depozycje mialy
charakter ogblny, Swiadkowie nie posiadali szczegbélowej wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla sprawy — choé
jednocze$nie nie mozna zarzucié ich zeznaniom, by byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania uczestnika
w wiekszoSci polegaly na zaprzeczaniu okoliczno$ciom, na jakie powolywala sie w sprawie wnioskodawczyni — i z
tej przyczyny wiekszego znaczenia nie mialy. Sad w ustaleniach faktycznych oparl sie réwniez na opinii szacunkowej
sporzadzonej przez bieglego sadowego M. W. (2), co do ktérej pomimo wezwania nie przedstawili zarzutéw ani
wnioskodawezyni, ani uczestnik.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci ustaleniu podlegal sktad majatku wspo6lnego wnioskodawezyni i uczestnika. Przypomnieé
zatem mozna, ze zgodnie z art. 31 k.r.o. do majatku wspolnego malzonkéw nalezg przedmioty majgtkowe nabyte
w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, a w szczegdlnoSci
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z
majatku wspoblnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, $rodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkdéw, kwoty skladek zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 32 k.r.o. zawiera zas
zamkniety katalog skladnikow majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Majac na uwadze powolane przepisy
w niniejszym postepowaniu jako skladniki majatku wspblnego wnioskodawcy i uczestniczki ustalono przedmioty
opisane szczegdlowo w pkt 1 postanowienia. Sktad majatku wspdlnego w wiekszo$ci nie byl z reszta w niniejszej
sprawie sporny — watpliwo$ci dotyczyly dwoch samochodéw nabytych w trakcie trwania malzenistwa, zmywarki,
lodéwki, kuchenki mikrofalowej, kuchni gazowej, 16zka oraz trzech 16zeczek i mebli dzieciecych. Samochody - F. (...) i
O. (...) — zostaly samowolnie zbyte przez uczestnika, stad tez w sklad majatku wspo6lnego na dzieni dokonania podzialu
wchodzily jedynie uzyskane z tych czynnoéci Srodki pieniezne. Nie byto zasadne podwazanie przez wnioskodawczynie
cen sprzedazy przez uczestnika tych pojazdow, wskazanych w zawartych przez niego umowach. Ceny te nie odbiegaja
w sposbb anormalny od $rodkéw, za jakie samochody zostaly nabyte przez wnioskodawczynie i uczestnika w trakcie
trwania malzenstwa; przyja¢ zatem mozna, iz spadek ich ceny zwigzany byl jedynie ze stopniem wyeksploatowania.
Brak jest rowniez informacji, by po zgloszeniu uméw do wilasciwego urzedu skarbowego deklarowane tam ceny
sprzedazy pojazdoéw byly podwazane jako zanizone wobec cen rynkowych. Z kolei uczestnik bezzasadnie wnosit o
pominiecie w podziale majatku uzyskanych ze sprzedazy pojazddéw Srodkéw pienieznych, wskazujac na przeznaczenie
ich na utrzymanie dzieci i domu oraz splate kredytu w Banku (...) S.A. Przywolywanych przez siebie okolicznoéci



uczestnik nie wykazal, niezaleznie juz od tego, ze w razie przeznaczenia przedmiotowych srodkéw pienieznych m.
in. na splate kredytu, uczestnik powinien fakt ten odnotowa¢ poprzez zrewidowanie swych obecnych roszczen wobec
wnioskodawczyni — czego jednak nie zrobil. Jak wynika z wyzej poczynionych ustalen co do stanu faktycznego sprawy,
zmywarki, lodowki, kuchenki mikrofalowej, kuchni gazowej oraz jednego l6zka wnioskodawczyni i uczestnik nie
nabyli w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej, zatem przedmioty te nie moga by¢ uwzglednione w
podziale. Co za$ do trzech t6zeczek i mebli dzieciecych, to Sad podziela stanowisko przedstawione w tym zakresie przez
wnioskodawczynie, zgodnie z ktérym przedmioty te zostaly darowane na rzecz wspdlnych dzieci stron i wylacznie im
shuza do uzytku.

Wartoé¢ poszezegdlnych skladnikow majatku wspdlnego w wiekszoSci nie byla sporna miedzy wnioskodawczynia i
uczestnikiem. Co do warto$ci nieruchomosci w S., telewizora i sofy, Sad opart sie na wynikach opinii bieglego sadowego
M. W. (2). Sporzadzona przez niego opinia pozwolila ustali¢ warto$¢ nalezacej do majatku wspolnego nieruchomosci
w S. bez obcigzer w postaci hipotek. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie dokonuje sie rozréznienia
pomiedzy zasada nieuwzgledniania pasywow przy podziale majatku wspolnego (postanowienie skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 roku, sygn. akt III CRN 194/78, postanowienie z dnia 21 stycznia
2010 roku, sygn. akt I CSK 205/09), a ustaleniem wartosci nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego z
uwzglednieniem obcigzajacej dang nieruchomo$c¢ hipoteki (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2011 roku, sygn. akt I CSK 661/10, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt
I CSK 41/11). Sad Najwyzszy od wielu lat podkresla, ze warto$é nieruchomosci podlegajacej podzialowi powinna
zostaé oszacowana przy uwzglednieniu obcigzen prawnorzeczowych (por. m. in. uchwale z dnia 25 czerwca 2008
roku, sygn. akt ITII CZP 58/08). Na uzasadnienie powyzszego pogladu przytoczono wiele argumentéw. Sad Najwyzszy
odwolywal sie przede wszystkim do charakteru prawnego hipoteki i wskazywal, ze to ograniczone prawo rzeczowe
obcigzajgce nieruchomo$¢ zwigzane jest z wierzytelnoScig (zasada akcesoryjnoéci) i shuzy do jej zabezpieczenia. Istotg
hipoteki jest to, iz uprawniony w celu zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci, moze dochodzi¢ okrelonej
sumy z ,nieruchomosci obcigzonej”, bez wzgledu na to, do kogo ona nalezy. W konsekwencji, jezeli nieruchomo$¢
w wyniku podzialu majgtku wspoélnego przypadla wnioskodawcy/uczestniczce, ktérego/ktéra obcigzono na rzecz
uczestniczki/wnioskodawcy okre$long kwota z tytulu wyréwnania warto$ci udzialdbw w majatku wspoélnym, to przede
wszystkim wnioskodawce/uczestniczke, jako dluznika rzeczowego, obciaza uregulowanie nalezno$ci wynikajacej z
wpisu hipoteki (postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt II CKN 611/99; postanowienie z dnia
29 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt II CK 538/03; postanowienie z dnia 20 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I CSK
661/10). Zobowigzany do splaty jest ten, komu nieruchomos$é zostala przyznana, gdyz splacajac dlug zapobiega
skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009
roku, sygn. akt III CZP 103/09). Istnieje bowiem Sciste prawnorzeczowe powiazanie zadluzenia zabezpieczonego
hipotecznie ze skltadnikami majatkowymi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt
IT CSK 650/12). W konsekwencji w ocenie Sadu Najwyzszego nieuwzglednienie - przy ustaleniu doplat - wysokos$ci
obcigzajacej nieruchomos¢ hipoteki moze doprowadzi¢ do tego, ze uczestnik, jako dluznik rzeczowy, splaci sam
dlug hipoteczny, w ktorym byly malzonek nie bedzie juz partycypowal (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 661/10). Za takim stanowiskiem przemawiaé ma takze zdaniem Sadu Najwyzszego
tresé art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c. wylaczajacego mozliwoé¢ dochodzenia roszczen podlegajacych
rozpatrzeniu w postepowaniu dzialowym po jego prawomocnym zakonczeniu, nawet wéwczas, gdy nie zostaly w
tym postepowaniu zgloszone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 roku). W takiej sytuacji
malzonek, ktéremu przysadzono wlasnosé nieruchomosci, zobowiazany bytby do splaty catego kredytu, jako dluznik
rzeczowy oraz polowy wartosci nieruchomoséci nie uwzgledniajacej obcigzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2009 roku, sygn. akt III CZP 103/09). Stanowisko to koncentruje sie na fakcie, ze nieruchomo$é
jest obciazona hipoteka — co wplywa na jej wartoé¢. Nie przywiazuje natomiast dostatecznej wagi do okoliczno$ci, ze
hipoteka nie jest obcigzeniem niezmiennym o z géry ustalonej wartoéci, ale zabezpiecza wierzytelno$é, ktdrej wysokosé
wynika z umowy kredytowej. Szacowanie warto$ci nieruchomosci uwzglednia¢ ma wiec dtug malzonkéw pozostajacy
do splaty z tytulu zawartej przez nich umowy kredytowej. Nie budzi tymczasem watpliwoSci w orzecznictwie, ze dlugi
malzonkéw nie podlegaja dzialowi. Gdyby wiec malzonkowie zawarli umowe kredytu bez zabezpieczenia rzeczowego
to kwestia ta w ogoéle nie bylaby rozstrzygana przez sad. Powstaje pytanie, czy odmiennie nalezy traktowaé¢ dlug



malzonkéw z uwagi na to, ze zostal zabezpieczony hipoteka. Pozytywna odpowiedzZ na to pytanie Sad Najwyzszy
zdaje sie wywodzi¢ z potrzeby ochrony osoby, ktérej przyznano obciazona nieruchomo$é¢, tak by nie doszlo do
sytuacji, w ktorej splaca ona polowe wartoSci nieruchomosci, a nastepnie ponosi odpowiedzialno$¢ za splate calego
kredytu. Moze jednak doj$¢ do sytuacji, w ktorej wierzyciel hipoteczny bedzie wolal skierowaé egzekucje do majatku
bylego matzonka, ktéremu nie przyznano prawa wlasnos$ci nieruchomosci. Problem ten dostrzezony zostal przez Sad
Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2010 roku, sygn. akt I CSK 205/09, stwierdzil, ze ,gdyby dlug
zabezpieczony hipoteka zostal zaspokojony przez malzonka, ktéremu lokal nie zostal przyznany, zajdzie potrzeba
poszukiwania stosownych rozwigzan dopuszczalnych przez prawo, chronigcych interesy os6b zainteresowanych”.
Niebezpieczenstwo zwiekszonej odpowiedzialnoéci jednego z bytych matzonkéw bedzie wiec aktualne niezaleznie od
przyjetego rozwiazania. Nalezy takze podkresli¢, ze uczestnik, ktéremu nie przyznano by wlasnoéci nieruchomosci,
a jedynie splate uwzgledniajaca zaciggniety kredyt, poniositby daleko idace negatywne konsekwencje. Osoba, ktérej
przyznano wlasno$¢ nieruchomo$ci moglaby bowiem z niej korzystaé¢ i w normalnym trybie splacaé wieloletni kredyt.
Uczestnik, ktéremu nie przyznano zas wlasno$ci nieruchomosci bytby w dalszym ciagu dtuznikiem osobistym z tytulu
kredytu, a wiec w wiekszoSci przypadkow nie mialby juz zdolno$ci kredytowej. Nie korzystalby takze z korzysSci
plynacych z uzyskanego kredytu. W wyniku dzialu ponosilby on od razu wszystkie konsekwencje, ktére drugi uczestnik
bedzie ponosié na przestrzeni lat. Niewatpliwie kazde rozwiazanie zmierzajace do podzialu nieruchomosci obciazonej
hipoteka, w wyniku ktérego nieruchomos$é przypadnie jednemu ze wspéltkredytobiorcow, nie jest pozbawione wad.
Orzeczenia Sadu Najwyzszego nie dajg odpowiedzi na pytanie jak rozumieé nalezy ,warto$¢ obcigzen hipotecznych”.
Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie jest to warto$¢, jaka pozwolilaby na wykreslenie hipoteki, czyli
warto$¢é pozostalego do splaty kredytu. Splacenie bowiem takiej kwoty pozwoliloby na uzyskanie za§wiadczenia Banku
o zgodzie na wykreélenie hipoteki. Okreslajac zatem warto$¢ nieruchomosci w S. Sad przyjal, ze stanowi ona réznice
miedzy warto$cia wyliczona przez bieglego (223.316 zlotych) a warto$cia pozostalego do splaty kredytu (89.551,29
zlotych — k. 66). Warto$¢ ta wynosi zatem 133.764,71 zlotych.

Ani wnioskodawczyni, ani uczestnik, nie wnosili o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspélnym. Podzial
tego majatku powinien mie¢ zatem na wzgledzie, ze byli malzonkowie maja w nim réwne udzialy (art. 43 §
1 k.r.o.). Wnioskodawczyni i uczestnik nie byli zgodni co do tego, w jaki spos6b dokonaé podzialu najbardziej
warto$ciowego ze skladnikéw majatku wspdlnego, czyli nieruchomosci w S.. W ocenie Sadu sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego byloby zarzadzenie licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci z podzialem uzyskanej sumy —
czego zadal uczestnik. Nalezalo bowiem zwazy¢, ze w domu na nieruchomoéci zamieszkuje wnioskodawczyni wraz
z trojka maloletnich wspolnych dzieci stron. Nie zasiegajac nawet opinii bieglego z zakresu psychologii stwierdzié
mozna, ze taki sposob podzialu — o ile oczywiscie doszedlby do skutku - stanowilby dotkliwe emocjonalnie,
negatywne przezycie wla$nie przede wszystkim dla dzieci wnioskodawczyni i uczestnika. Gdyby nieruchomo$¢ zostala
licytacyjnie sprzedana, dzieci zostalyby najpewniej zmuszone do caltkowitej zmiany otoczenia, Srodowiska, w ktérym
zyja. Na okoliczno$ci te najzupelniej shusznie zwraca uwage wnioskodawczyni, a jej stanowisko jest w tej kwestii
rozsadne i wywazone. Nie zostanie w ten sposéb pokrzywdzony uczestnik, bowiem otrzyma stosowna doplate, do
ktorej zaplaty — jak ocenia Sad — wnioskodawczyni bedzie zdolna najpdzniej w terminie szeSciu miesiecy od daty
prawomocno$ci postanowienia zapadlego w niniejszej sprawie. Postawa uczestnika, naciskajacego na licytacyjna
sprzedaz nieruchomosci, nie zastluguje na aprobate. Uczestnik zastania sie dobrem swojej drugiej zony i jej dziecka, w
rzeczywistoS$ci nie baczac na interesy trojki swych dzieci pochodzacych z malzenstwa z wnioskodawczynia. Pozostale
ruchomosci Sad przyznal wnioskodawczyni i uczestnikowi stosownie do ich zgodnych wnioskéw. Laczna wartosé
skladnikow majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika to kwota 151.698,71 zlotych. Od tej kwoty nalezato odjac
warto$¢ nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego na majatek wspolny (wyraznie
przyznanych przez uczestnika tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci) w kwocie 55.026,63 zlotych. Wynik tych dzialan
- 96.672,08 zlotych nalezalo podzieli¢ przez dwa, uzyskujac w ten sposob wartosé¢ udzialu w majatku wspolnym
naleznego wnioskodawczyni i uczestnikowi — 48.336,04 zlotych. W wyniku podzialu majatku wspdlnego uczestnikowi
zostaly przyznane ruchomosci o warto$ci 1.500 zlotych, zatem nalezy mu sie od wnioskodawczyni doptata w kwocie
46.836,04 zlotych — i taka tez kwote zasadzono na rzecz uczestnika w pkt 3 postanowienia.



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 postanowienia jest konsekwencja uwzglednienia zadania uczestnika przedstawionego
w pozwie zarejestrowanym pod sygn. akt I C 148/15, gdzie uczestnik wnosil o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty
7.601,06 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ustalone bowiem zostalo, ze
wnioskodawczyni i uczestnik zawarli wspdlnie umowe preferencyjnego kredytu mieszkaniowego z Bankiem (...) S.A.
Uczestnik wykazal, ze zaplacit 34 raty splaty kredytu, ktérych termin platnosci przypadal po rozwodzie malzenstwa
stron, w lgcznej wysokoSci 15.202,13 zlotych — a wnioskodawczyni okoliczno$ciom tym nie zaprzeczyla. Zasadnie
zatem uczestnik domagat sie od wnioskodawczyni zaplaty polowy tej kwoty, bowiem zaplacit wspdlny dlug, zwalniajac
tym samym wnioskodawczynie z zobowigzania.

W pkt 5 postanowienia oddalono dalej idace wnioski i zadania. Dotyczy to zadan uczestnika ,stwierdzenia”, ze z jego
majatku osobistego zostaly dokonane naklady na majatek wspolny o wartosci 138.902,90 zlotych, a takze ,ustalenia”,
ze od prawomocnoéci postanowienia wydanego w niniejszej sprawie do (...) roku byli malzonkowie beda zobowiazani
do ponoszenia w rownych czeSciach obowiazku splaty kredytu zaciagnietego w Banku (...) S.A. W obu przypadkach
nalezato zwrdci¢ uwage na brak po stronie uczestnika interesu prawnego w dokonaniu przez Sad zadanych przez niego
ustalen. W sprawie o podzial majatku wspoélnego sad nie orzeka bowiem z urzedu w przedmiocie zwrotu nakladow
poczynionych z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek wspodlny; konieczne jest w tym przedmiocie
sformulowanie zadania odpowiadajacego wymaganiom formalnym pozwu o zaplate — uczestnik, ktéry twierdzi, iz
ze swego majatku osobistego dokonal nakladu na majatek wspdlny, powinien dokladnie oznaczyé kwote, ktorej
zasadzenia w zwiazku z tym zada od bylego wspdlmalzonka (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 5 lutego 2016 roku, sygn. akt II Ca 2559/15), Takiego zadania uczestnik jednak nie sformulowal,
wnosil jedynie o ustalenie, iz nakladéw oznaczonej wartoéci dokonal. Formulowal co prawda zadanie zasadzenia na
swoja rzecz od wnioskodawczyni okreslonej sumy pienieznej tytulem ,splaty zgodnie z art. 45 § 11 2 k.r.o0.”, wyraznie
uwzgledniajgc w wyniku swych obliczen warto$¢ deklarowanych, poniesionych nakladow ze swego majatku osobistego
na majatek wspolny, jednakze zadanie ,splaty” jest zadaniem o odmiennym charakterze od zadania ,,zwrotu wydatkow
inakladow” (art. 45 § 1 k.r.0.). Niezaleznie od tego nalezaloby spostrzec, ze wszystkie naklady, na jakie powolywat sie
uczestnik, mialy by¢ finansowane ze $rodkéw pienieznych pochodzacych od jego rodzicow — tymczasem nawet matka
uczestnika w swych zeznaniach odzegnywala sie od stwierdzenia, jakoby darowizny czynila do majatku osobistego
syna, wyraznie i dobitnie wskazujac, ze jej kazdorazowym zamiarem bylo wspomozenie obojga malzonkéw. W
przypadku za$ zadania ,,ustalenia”, iz od prawomocno$ci postanowienia wydanego w niniejszej sprawie do lutego 2039
roku byli malzonkowie beda zobowigzani do ponoszenia w réwnych cze$ciach obowiazku splaty kredytu zaciagnietego
w Banku (...) S.A,, to ustalenie takie w ogo6le nie byloby w niniejszym postepowaniu mozliwe, bowiem Sad nie moze
wplywaé na tre$¢ stosunku prawnego laczacego wnioskodawczynie i uczestnika z bankiem, z ktorego istoty wynika,
ze bank jako kredytodawca moze zgda¢ wykonania zobowigzania w caloSci zar6wno od wnioskodawczyni, jak i od
uczestnika — zaleznie od swego wyboru.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem zar6wno wnioskodawczyni, jak i
uczestnik byli w réwnym stopniu zainteresowani w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy. Szczegolowe
rozliczenie kosztow pozostawiono referendarzowi sadowemu, na zasadzie art. 108 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

S..:
1) (.);
2) (...)
3) (...).



