I Ns 319/15
UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 12 wrzeénia 2016r.

M. C., T. M. i M. W. (1) wnieSli o: 1. ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatki ewidencyjnej nr (...)
potozonej w S. objetej (...) nieodplatnej stuzebnoéci przejazdu i przechodu przez potudniowa czeé¢ dzialki nr (...)
polozonej w S. pasem szeroko$ci 4 metréw oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete F. K.; 2. ustanowienie
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w S. objetej (...) nieodplatnej stuzebnoéci
przejazdu i przechodu przez poludniowa czes¢ dzialek nr (...)i nr (...) polozonych w S. pasem szerokoéci 4 metrow
oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete F. K.; 3. ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatki
ewidencyjnej nr (...) polozonej w S. objetej (...) nieodplatnej stuzebnosci przejazdu i przechodu przez potudniowa czesé
dzialek nr (...)i nr (...) polozonych w S. pasem szerokoSci 4 metréw oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete
F. K.. W uzasadnieniu wskazano, ze dzialki nr (...) nie maja zapewnionego dostepu do drogi publicznej oznaczonej,
jako dzialki (...) co wlaénie uzasadnia wystgpienie z wnioskiem.

Zaden z uczestnikdw postepowania nie sprzeciwil sie wnioskowi, takze w zakresie zgdania ustanowienia stuzebnosci
nieodplatnie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) polozone w S. oznaczone, jako dzieki nr (...), nr (...) i nr (...) nie maja dostepu do drogi publicznej, a przejazd
odbywa sie szlakiem szeroko$ci 4 metréw biegnacym wzdluz poludniowych granic dzialek nr (...) oznaczonych na
mapie z projektem sluzebnosci drogowej sporzadzonym przez geodete F. K., az do (...) i (...)stanowiacych wlasnoéc
Gminy B. i wykorzystywanych, jako droga wewnetrzna, faczaca sasiadujace nieruchomosci z droga biegnaca po dzialce
(...), wykorzystana réwniez, jako droga, chociaz Gmina jest jej posiadaczem samoistnym.

Wilascicielami dzialki nr (...) s3 malzonkowie T. M. i E. M., wlaScicielem dzialki nr (...) jest M. W. (1), za$ wlaScicielem
dzialki (...) jest M. C.. Natomiast wlaScicielem nieruchomo$ci oznaczonej, jako dzialka nr (...) sg nastepcy prawni
ujawnionych w ksiegach wieczystych zmarltych A. W. (1) iM. W. (2) tj. S. W, A. W. (2) syn M., A. W. (2) syn A, R W.,
G.S,R T, T.W,M.W.(3),R.K,J.W,E. K, L. W, K. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentacji geodezyjnej tj. mapy z projektem
shuzebnosci sporzadzonej przez geodete F. K. (K-10), ktora jest czytelna, zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca
kwalifikacje w zakresie geodezji, dokument ten zostal tez przyjety do Panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...), co istotne zadna ze stron nie kwestionowala tego dokumentu.
Wiarygodne byly tez pozostale dowody z dokumentéw urzedowych tj. odpisy z ksiag wieczystych, wypis z rejestru
gruntéw i odpisy postanowien spadkowych I Ns 991/95/P oraz I Ns 1672/95/P, ktére zostaly wydane przez
upowaznione organy w zakresie swoich kompetencji, a ich wiarygodno$ci nikt nie kwestionowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia wnioskodawcow stanowi art. 145 §§ 1-3 ke okreslajacy zaré6wno przestanki, od ktérych
zalezy ustanowienie sluzebnoéci drogi koniecznej jak i warunki wplywajace na sposéb wytyczenia tej stuzebnosci
na gruncie. Podstawowym kryterium uzasadniajacym wszczecie procedury zwigzanej z wytyczeniem drogi shuzebnej
jest stwierdzenie, iz nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi. Potwierdzenie tego faktu uzasadnia
czynnoSci procesowe zmierzajace do ustalenia przebiegu sluzebnoéci z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci
wladnacej i jak najmniejszego obciazenia gruntéw, przez ktére stuzebnosé ma przebiega¢. W toku postepowania,
jak wyzej wskazano, po za sporem bylo, ze dzialki ewidencyjne nr (...) nie majg zapewnionego prawnego dostepu
do drogi. Potwierdzily to strony w o$wiadczeniach skladanych pisemnie oraz ustnie na rozprawie, a dodatkowo
takze mapa z projektem sluzebnosci sporzadzona przez uprawnionego geodete, na ktorej wskazano usytuowanie



tych nieruchomosci oraz drég dojazdowych. Co istotne, wszyscy uczestnicy uznali wniosek, godzac sie z obciazeniem
shluzebnoScia gruntowa nieruchomosei, ktorych sa wlascicielami. Oswiadczenia te przesadzaja, wiec o spelnieniu
drugiej przestanki wytyczenia stuzebno$ci gruntowej, wynikajacej z art. 145 §§ 1-3 ke, a wiec minimalnego obcigzenia
nieruchomo$ci wladngcej sluzebnoscia. Skoro, bowiem wlasciciele tej nieruchomosci nie kwestionuja zasadnoéci
obciagzenia ich nieruchomo$ci stuzebno$cia gruntowa, to w istocie nie stanowi ona obciazenia dyskwalifikujgcego
przebieg drogi koniecznej wskazany we wniosku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie sprzeciwiala sie wytyczeniu
stuzebnoSci w ten spos6b takze Gmina B., ktora jest wlascicielem dzialek nr (...) i posiadaczem samoistnym dzialtki
nr (...), z ktorymi laczy sie ustanowiona stuzebno$é. (...) znajdujace sie w posiadaniu Gminy B., w praktyce stanowia
droge dojazdowa do nieruchomosci sasiednich i w praktyce sa utrzymywane przez Gmine, co istotne taka tez
kategorie nadano im w rejestrze gruntéw, oznaczajac symbolem ,,dr”. Wobec wiec zgodnych o$§wiadczen wszystkich
zainteresowanych stron, w tym Gminy B., Sad odstapil od poszukiwania innych wariantéw przebiegu drogi stuzebnej
irozstrzygnal o zadaniu wnioskodawcéw majac na uwadze zgodne o§wiadczenia wszystkich stron.

Odrebng kwestia jest wynagrodzenie za obciazenie nieruchomosci stuzebnos$cig drogi koniecznej. Uprawnienie
wladciciela nieruchomosci obciazonej do zadania takiego wynagrodzenia wynika explicite z art. 145 § 1 ke.
Jednakze w niniejszej sprawie, wszyscy zainteresowani zgodnie o$wiadczyli, ze wyrazaja zgode na ustanowienie
sluzebnosci bez wynagrodzenia, zgode taka takze wyrazila takze Gmina B., antycypujac zadanie wnioskodawcow
ustanowienia stuzebnosci takze po dziatkach nr (...), jednakze zaden z wnioskodawcdw nie rozszerzyt wniosku takze
o te nieruchomosSci, co, wykluczylo objecie rozstrzygnieciem takze tych dzialek. Ostatecznie, wiec, Sad ustanowil
shuzebnoé¢ drogi koniecznej bez wynagrodzenia.

Orzekajac o kosztach postepowania nieprocesowego Sad odwolal sie do ogblnej regulacji wynikajacej z art. 520 § 1 kpe,
zgodnie, z ktéra strony samodzielnie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Wskazacé,
bowiem nalezy, ze strony nie mialy sprzecznych intereséw, gdyz skladaly zgodne oS§wiadczenia w toku postepowania.
Jedynymi wiec kosztami, jakie powstaly w tej sprawie byla oplata sagdowa, ktorg uiscili wnioskodawcy.



