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UZASADNIENIE

postanowienia 4 listopada 2016r.

Powod A. O., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spotka zo.0. wW. domagal sie nakazanie pozwanej, aby oproznila,
a nastepnie wydala powodowi nieruchomo$é¢ zabudowana budynkiem ustugowo-biurowym, potoznym przy ul. (...) w
W. objeta ksiegg wieczysta (...).

W dniu 30 grudnia 2015 roku Sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w caloSci. Postanowieniem z
dnia 15 wrzeénia 2016r. (karta 115) przywrocono pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Na
rozprawie w dniu 4 listopada 2016r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo i zrzekt sie roszczenia.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc, pozew moze by¢ cofniety, az do wydania wyroku, jezeli z cofnieciem polozone jest zrzeczenie
sie roszczenia przez powoda. Regulacje te nalezy jednak uzupemhié o dyspozycje art. 347 kpc zgodnie, z ktérym,
po ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad wydaje wyrok, w
ktorym w calosci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub
postepowanie umarza. Jak podkre$la sie w doktrynie rozwigzanie przyjete w art. 347 kpc jest tozsame z przyjetym w
ramach postepowania nakazowego ( art. 496). Fakt, zas, ze w odr6znieniu od regulacji art. 496 w art. 347 nie wskazano
wyraznie, ze odrzucenie pozwu badZ umorzenie postepowania nastepuja postanowieniem, nie oznacza, ze jesli
zachodza przestanki do wydania tego typu rozstrzygniecia, sad zobligowany jest do umorzenia postepowania, wydajac
wyrok. O formie orzeczenia decyduje, bowiem materia rozstrzygniecia, nie za$ rodzaj orzeczenia, ktére podlega
uchyleniu. Orzeczenie w tej kwestii moze, wiec by¢ wydane w formie postanowienia. Konsekwencja, wiec o§wiadczenia
powoda o cofnieciu pozwu i zrzeczenia sie roszczenia byto wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. art. 355 § 1 kpc.



