Sygn. akt: I C 1043/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Wieliczce Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Pawel Styrna

Protokolant starszy protokolant sadowy Barbara Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Wieliczce
sprawy z powddztwa (...) Spotka z 0.0. w K.

przeciwko B. Z., M. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1043/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Powdd (...) sp. z 0.0. w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym M. Z. i B. Z. domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 6.269,09 zl z ustawowymi odsetkami od kwot szczegdtowo wskazanych w pozwie, a takze zasadzenia
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w (...) r. zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy energii
elektrycznej. Na dochodzona nalezno$é skladaly sie kwoty z trzynastu dokumentow ksiegowych z terminami platnosci
od(..)r.do(...)r.

W dniu 14 maja 2016 r. (sygn. akt I Nc 1302/16) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Wieliczce wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac na rzecz powoda takze koszty postepowania w kwocie 1.897,50
zl, w tym 1.817,00 z} zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia (...)r. pozwani wnie§li sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2016 r. w calosci.
Zakwestionowana zostala wysoko$¢ i zasadno$¢ roszczenia. Pozwani wskazali, ze powdd domaga sie zaplaty za
energie, ktdrej pozwani nie zuzyli. Zaklad (...), zdaniem pozwanych, dokonal blednego odczytu energii zuzytej przez
pozwanych i w konsekwencji blednego rozliczenia naleznosci z tytulu zuzytej energii.

W piémie z dnia (...)r. pow6d wnioést o oddalenie zarzutéw pozwanych wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
oraz podtrzymal zadanie pozwu w caloSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...)r. (...) sp. z 0.0. zawarl z M. Z. umowe $wiadczenia ustug przesylowych i sprzedazy energii elektryczne;j
do budynku polozonego w R.. Zgodnie z postanowieniami umowy, rozliczenia za energie elektryczng mialy odbywac
sie w oparciu o fakture VAT wystawiong na podstawie odczytow licznikow w okresach rozliczeniowych ustalonych
przez powoda, wedlug cen i stawek oplat zawartej w oddzielnej taryfie. Termin platno$ci ustalalo przedsiebiorstwo



energetyczne tj. powdd na fakturze VAT. Termin platno$ci nie mogl by¢ krotszy niz 7 dni od daty dostarczenia faktury
pozwanym (§3 umowy).

Dowod: umowa nr (...) z (...)

Powo6d w zwiazku z laczaca strony umowa wystawil nastepujace dokumenty rozliczeniowe za §wiadczone na rzecz
pozwanych uslugi zwigzane ze sprzedaza i dostawg energii elektrycznej; note odsetkowa nr (...)/ na kwote 14,32 z}
platna do dnia (...)note odsetkowa nr (...) na kwote 31,94 z} platng do dnia (...) note odsetkowa nr (...) na kwote 35,64
z} platng do dnia(...)note odsetkowa nr (...) na kwote 36,87 zl platna do dnia(...) note odsetkowa nr (...) na kwote 35,71
z} platna do dnia (...) note odsetkowa nr (...) na kwote 36,87 zl platng do dnia (...) fakture VAT nr (...)RW, fakture
VAT nr (...)RW; fakture korygujaca VAT nr (...); fakture VAT nr (...)RX, fakture VAT nr (...).

Dowébd: dokumenty ksiegowe — k. 8-32, k. 48-59, k. 64-97

Pismem z dnia (...) pozwani wniesli reklamacje obejmujgca okres rozliczeniowy od (...) do (...) oraz okres od(...) do
(...)wskazujac na znaczne zawyzenie iloéci zuzytej energii elektrycznej we wskazanych okresach oraz ze dotychczasowe
odczyty wskazan licznika byly znacznie nizsze.

(...) spotka z o0.0. w K. w piémie z (...)nie uwzglednila reklamacji wskazujac, ze faktura VAT za okres (...)do (...)na kwote
4502,32 zt zostal wystawiona na podstawie rzeczywistego wskazania licznika i zaproponowano pozwanym roztozenie
nalezno$ci w wysokoéci 4240,93 zl na raty, gdyz ,faktura ta zostata skorygowana na kwote zmniejszenia 261,39 zt” (!).
W kolejnym pi$mie z (...) powod wskazal, ze faktura za okres(...) do (...) zostala wystawiona na podstawie blednego
rozliczenia zuzytej energii elektrycznej, dlatego w dniu 21.11.2014r. wystawiono fakture korygujaca na podstawie
odczytu licznika na kwote 4502,32 zl oraz _prognozy zuzycia energii elektrycznej w okresie od (...) do (...)W kolejnych
pismach powdd pootrzymywal to samo stanowisko.

Dowody: reklamacja k-97,
pisma z (...)K-82,(...) K-84, (...)K-87, (...) K-88, (...) K-90.

Wobec nie uiszczenia przez pozwanych nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych dokumentow ksiegowych, powdd
skierowal wezwanie przedsadowe do zaplaty, w ktéorym powolal dokumenty ksiegowe dotyczace zaistniatych
nalezno$ci wraz z datami platnosci. Wezwanie osobiscie odebral pozwany.

Dowdédd: wezwanie z dnia(...)— k. 29-30

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o powolane dokumenty prywatne, ktorych tre$¢ nie byla
kwestionowana przez strony postepowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zadna z dolaczonych do pozwu faktur VAT
i not odsetkowych, nie byla podpisana, co w mysl art. 245 dyskwalifikuje te dowody, jako dokumenty zawierajace
o$wiadczenia wiedzy lub woli.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jedna z gléwnych zasad ksztaltujacych przebieg procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjno$ci, nakladajaca
na strony obowiazek wskazywania dowodow potwierdzajacych twierdzenia stanowigce podstawe faktyczna zadan
zawartych w pozwie. Zasada ta zostala wyrazona w art. 232 kpc zgodnie, ktérym strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Takie same wnioski potwierdza dyspozycja
art. 6 ke, w mysl, ktérego: ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Inaczej rzecz ujmujac, ta strona, ktéra wskazuje fakty, na ktdrych opiera swoje zadanie jest zobowigzana do
wskazania dowodow potwierdzajacych te zdarzenia prawne, konsekwencja za$ niewywigzania sie z tego obowigzku
jest oddalenie powodztwa. Odnoszgc powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy jednoznacznie wskazaé,
ze strona powodowa nie przedstawila wiarygodnych dowodéw, ktére by potwierdzaly istnienie wierzytelnoéci
dochodzonej pozwem. Pomimo bowiem, ze zgodnie z umowa, wysoko$¢ cen i stawek oplat miata byé okreslona w



odrebnych taryfach stanowiacych integralng cze$¢ umowy, strona powodowa nie przedlozyta zadnych dokumentéow
pozwalajacych zweryfikowac wysoko$¢ oplat przyjetych za podstawe obliczenia wysokosci nalezno$ci dochodzonej od
pozwanych, a w szczegdlnoéci nie zlozono taryfy (...) SA dla energii elekirycznej. Co istotniejsze jednak, pomimo
ze pozwani kwestionowali twierdzenia dotyczace iloéci zuzytej energii elektrycznej, powod nie zaoferowal dowodow
potwierdzajacych dane wskazywane w pozwie odnoénie iloéci sprzedanej energii M. Z.. Zaznaczyé przy tym nalezy,
ze niepodpisane faktury VAT dolaczone do pozwu, nie stanowily wiarygodnych dowodow potwierdzajacych wysoko$é
nalezno$ci obciazajacych pozwanych z tytulu dostarczanej energii elektrycznej. Z treéci tych dokumentéw wynika,
bowiem, ze (...) spotka z o0.0. w K., w spos6b calkowicie dowolny i arbitralny, wpisywal w nich ilo§¢ dostarczonej
energii, co potwierdza faktura korygujaca z (...)obejmujgca okres rozliczeniowy od(...) do (...) (karta, 13) w ktorej to
bez zadnego wyjasnienia zmieniono wskazania dotyczace sprzedanej energii ustalajac nalezno$é do zaptaty na kwote
3 390,52 zl, pomimo, ze w fakturze z(...)(karta 15 akt) potwierdzono, ze na ,koncie” pozwanych widnienie za wskazany
okres, nadplata w kwocie 1563,17 zL. W toku postepowania reklamacyjnego i sadowego, powdd ograniczyl sie jednie do
wskazania, ze opisana sytuacja wynikala ,,w skutek niedopatrzenia pracownika” nie przedstawiajac na ta okolicznosé
zadnego dowodu, czy to w formie zeznania $wiadka, czy tez dokumentéw wyjasniajacych okolicznosci powstania
»bledu” i weryfikacji blednych odczytéw licznika. Podobnie rzecz przedstawia sie z faktura za okres od (...)do (...),
ktbra zostala wystawiona na kwote 4502,32 zl, a nastepnie, jak wynika z pisma z (...) (karta 82) skorygowana o kwote
261,39 zL Nie moze tez ujs¢ uwagi, ze ztozone przez powoda faktury obejmowaly rozliczenie do prognoz zuzycia energii,
ktore to prognozy rowniez nie zostaly dolaczone do akt jak rowniez nie wyjasniono, czy pozwani regulowali naleznoSci
zgodnie z prognozowanym zuzyciem energii elektrycznej. Gdyby jednak zaakceptowac, ze przedlozone przez powoda
faktury i noty odsetkowe, stanowia dowody prywatne, to nalezy wyjaséni¢, ze potwierdzalyby jedynie fakt, ze osoba,
ktéra je podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nich zawarte (art. 245 k.p.c.). W odréznieniu od dokumentéw urzedowych
moc dowodowa dokumentu prywatnego nie obejmuje za$ potwierdzenia, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone
(podobnie Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 25/12, LEX nr 1231454).
Przyjecie innego zalozenia prowadziloby do sytuacji, w ktorej powdd mogiby przedlozy¢ wytworzony przez siebie
dokument na poparcie zasadnoSci swoich roszczen, ktérego tresé¢ nie podlegalaby w zasadzie weryfikacji przez strone
przeciwng oraz sad, co jest oczywiécie sprzeczne z zasadg kontradyktoryjnego procesu cywilnego. W konsekwencji
pozwani zostaliby pozbawieni jakiejkolwiek mozliwo$ci obrony swoich intereséw, gdyz warto$é ich zobowigzania
bylaby jednostronnie ksztaltowana przez operatora elektroenergetycznego, wystawiajacego dokumenty ksiegowe tj.
faktury VAT i noty odsetkowe, ktore nadto moglby w dowolnym czasie i okolicznoéciach korygowac, bez zadnych
dodatkowych wyjasnien.

Wskazac tez trzeba, ze umowa laczgca strony z dnia (...)ma charakter umowy konsumenckiej, w ktoérej po jednej
stronie wystepuje profesjonalny podmiot zajmujacy sie zawodowo sprzedazom energii elektrycznej i w zwiazku z tym
posiadajacy wyspecjalizowana stuzbe ksiegowa, a z drugiej strony konsument, zdany w zasadzie na akceptowanie
rachunkéw wystawianych przez przedsiebiorce. W tej sytuacji, od profesjonalisty wymagany jest wyzszy poziom
staranno$ci, w precyzyjnym komunikowaniu zakresu zobowiazania konsumenta, a w przypadku stwierdzenia
jakichkolwiek bledéw do podjecia wszelkich czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci powstania bledu.
Postulatu tego nie realizuja za$§ dokumenty stanowigce odpowiedZ na reklamacje pozwanych, w tresci, ktérych
powdd ogranicza sie w zasadzie do wskazania, ze bledne naleznosci w fakturach postaly ,,w skutek niedopatrzenia
pracownika”, w zaden spos6b nie podejmujac dzialah zmierzajacych do zweryfikowania okolicznoéci powstania tego
bledu.

Na koniec nalezy tez zauwazyé, ze umowe z dnia (...) podpisala jedynie M. Z., za faktury i noty odsetkowe przesylane
byly na nazwisko B. Z.; rozbieznoéci w tym zakresie pow6d w zaden sposob nie wyjaénil, ani sie do nich nie odniést. W
konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwany B. Z. nie jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie, gdyz nie zawieral
z powodem umowy o sprzedaz energii elektrycznej. M. Z. za$ nie zostala prawidlowo wezwana do zaplaty za energie
elektryczna gdyz, nigdy nie zostaly jej doreczone faktury VAT obejmujace te naleznos$ci, zgodnie z § 3 umowy z (...),
co dodatkowo uzasadnia oddalenie powodztwa.

Ostatecznie Sad oddalil powodztwo w calo$ci majac na uwadze naprowadzone wyzej okolicznosci.



Sekretariat:
1. (...)
2. (..)

3. K..(...)



