Sygn. akt: I C 653/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Wieliczce Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Pawel Styrna

Protokolant starszy protokolant sadowy Barbara Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Wieliczce
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko B. W.

o zaplate - wznowienie postepowania I C 241/15

1. oddala skarge,

2. zasadza od M. O. na rzecz B. W. kwote 1217 zl (tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. odmowic¢ wstrzymania wykonania wyroku z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I C 241/15.
Sygn. akt I C 653/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Skarzacy M. O. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wydanym przez
Sad Rejonowy w Wieliczce w dniu 15 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 241/15 w sprawie z powddztwa z
powodztwa M. O. przeciwko B. W. o zaplate o zaplate 3.855,60 z}. W uzasadnieniu skarzacy podal, iz o powyzszym
wyroku dowiedzial sie(...) roku, tj. po doreczeniu pozwanej ostatecznego wezwania do zaplaty kwoty zadanej w sprawie
o sygn. akt I C 241/15. Skarzacy wskazal, ze nie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy w sprawie o
sygn. I C 241/15 a wiec zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw. W pozwie skierowanym przeciwko B. W.
powdd domagat sie zasadzenia kwoty (...),6 zl tytulem wynagrodzenia za ,,obstuge klienta” w zwigzku z podpisaniem
umowy poSrednictwa.

Pozwana B. W. w odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania wniosla o oddalenie tejze skargi i zasadzenie
od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze skarzacy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, byl dwukrotnie informowany o oczekujacym na niego zawiadomieniu o terminie
rozprawy. Zawiadomienie to zostalo nadane na adres wskazany przez skarzacego w pozwie inicjujacym postepowanie
w sprawie o sygn. akt I C 241/15, ktéry to adres jest tozsamy z adresem widniejacym na skardze. Ponadto pozwana
wskazala, ze zaniechania w zakresie badzZ to odbioru pisma kierowanego przez Sad, badz to to nie poinformowania o
zmianie danych adresowych w calo$ci obcigzaja skarzacego, ktory winien ponie$¢ wszelkie procesowe konsekwencje
niestawiennictwa na rozprawie, wlaczajac w to brak wiedzy o fakcie wydania orzeczenia konczacego postepowanie I-



instancyjne. W odpowiedzi na pozew o zaplate, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze powdd nie
wskazal dowodéw potwierdzajacych zasadno$c¢ roszcezenia oraz podnoszac zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I C 241/15 tut. Sad oddalil powodztwo M.
O. przeciwko B. W. . Ponadto tut. Sad zasadzit od powoda M. O. na rzecz pozwanej B. W. kwote 617,00 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Dowéd: wyrok z dnia 15 stycznia 2016 r. — k. 40 akt sprawy I C 241/15

Skarzacy M. O. pomimo dwukrotnego awizowania (w dniu (...) roku i (...) roku) nie odebral skierowanej do niego
przesylki z Sadu Rejonowego w Wieliczce zawierajacej wezwanie na rozprawe w dniu (...) r. wraz z pouczeniem o
obowigzku informowania Sadu o kazdej zmianie swojego miejsca zamieszkania. W zwigzku z tym przesylke ta uznano
za doreczona skarzacemu dnia (...)roku.

Dowdd: zawiadomienie — k. 35 akt sprawy I C 241/15

Skarzacy nie odebral zawiadomienia o terminie rozprawy, z tego powodu, iz skrzynka pocztowa, do ktérej wrzucano
korespondencje byla zniszczona, a w konsekwencji przesylki sadowe adresowane do M. O. zaginely.

Dowdéd: zeznania powoda — k. 25-26,

zrzuty z ekranu §ledzenia przesylek — k. 22-24,
fotografia uszkodzonej skrzynki — k. 21,

Akta sprawy I C 241/15.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez skarzacego, ktore
byly w pelni wiarygodne, dokumenty te byly czytelne, a ich tres¢ nie budzila zadnych watpliwos$ci. Sad dal wiare
takze zeznaniom skarzacego, w zakresie okoliczno$¢ zaginiecia przesytki (awiza) z wezwaniem na rozprawe w dniu
(...) r. w sprawie o sygn. akt I C 241/15. Zeznania Skarzacego w tym zakresie, wraz z przedlozonymi dowodami
z dokumentoéw postaci fotografii uszkodzonej skrzynki, a takze zrzutu z ekranu §ledzenia przesylek pocztowych
wskazuja, iz okolicznoSci przytaczane przez skarzacego, rzeczywiscie mialy miejsce, co uniemozliwilo mu odbiér
przesylki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 412 § 11 § 2 kpc sad rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania w pierwszej kolejnoéci ustala czy
wznowienie postepowania jest dopuszczalne, nastepnie czy sq ustawowe przestanki do wznowienia postepowania, a w
ostatnim etapie, jesli spelnione zostana przestanki wznowienia postepowania, rozpoznaje na nowo wznowiona sprawe,
w granicach, jakie zakres$la podstawa wznowienia. M. O. wnoszac o wznowienie postepowania I C 241/15 wskazal, ze
wskutek nie doreczenia mu przesylki zawierajacej wezwanie na termin rozprawy w dniu (...) r. roku zostal pozbawiony
moznos$ci obrony swoich interesow. Wyjasni¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 401 ust. 2 kpc mozna zada¢ wznowienia
postepowania, jezeli strona nie miala zdolnoéci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana
badz, jezeli wskutek naruszenia przepisébw prawa byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zadaé
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$é¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe. Komentowana podstawa
niewaznosSci objeta art. 401 pkt 2 kpc zredagowana zostala w sposob ogélny, do Sadu rozpoznajacego, wiec konkretng
sprawe nalezy w kazdym przypadku ustalenie, czy w realiach danej sprawy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci
dzialania. Odwolujac sie do pogladéw wyrazanych w doktrynie i orzecznictwie, mozna wskaza¢ dominujace kryteria
pozwalajace ustali¢ czy doszlo w konkretnej sprawie do pozbawienia strony mozliwoéci dzialania i naruszenia jej



praw procesowych. Tak, wiec, pozbawienie strony moznoéci dzialania musi by¢ nastepstwem naruszenia przepisow
prawa (tak W. Siedlecki, Niewazno$¢ procesu, s. 151; E. Wengerek, Glosa do orz. SN z 1.2.1961 r., 4 CR 151/60,
OSPiKA 1962, Nr 5, poz. 119 263; M. Sawczuk, Wznowienie postepowania, s. 142).; pomiedzy naruszeniem przepisow
prawa a pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy; stan ten
musi wynikaé z innych okoliczno$ci niz sytuacja osobista samej strony, czy tez jej zaniechan procesowych (tak SN w
post. z 2.2.2006 r., Il CZ 134/05, L.; post. z 28.3.2007 r., IT CZ 16/07, L.; post. z 9.8.2005 r., IV CK 57/05, L.). W
niniejszej sprawie ustalono, ze M. O. nie bral udzialu w rozprawie w dniu 16 stycznia 2016r., gdyz nie doreczono mu
zawiadomienia o tej rozprawie, w konsekwencji, czego, ,bez swojej winy”, zostal pozbawiony mozliwosci udzialu w
rozprawie sgdowej, co wyczerpuje ustawowe przestanki wznowienia postepowania, wynikajgce z art. art. 401 pkt 2 kpc.

Konsekwencja powyzszego jest merytoryczna analiza powodztwa M. O. skierowanego przeciwko B. W. o zaplate
kwoty 3.855,60 zl z tytulu pos$rednictwa przy zawarciu umowy sprzedazy mieszkania. W tym zakresie wyjaénic¢ na
wstepie nalezy, ze jedna z glownych zasad ksztaltujacych przebieg procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci,
nakladajaca na strony obowiazek wskazywania dowodéw potwierdzajacych twierdzenia stanowigce podstawe
faktyczna zadan zawartych w pozwie. Zasada ta zostala wyrazona w art. 232 kpc zgodnie, ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne. Takie same wnioski potwierdza
dyspozycja art. 6 ke, w mySl, ktorego: ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Inaczej rzecz ujmujac, ta strona, ktéra wskazuje fakty, na ktorych opiera swoje zadanie jest zobowigzana do
wskazania dowodow potwierdzajacych te zdarzenia prawne, konsekwencja za$ niewywigzania sie z tego obowigzku
jest oddalenie powddztwa. W sprawie za$ I C 241/15, powod M. O. zostal zobowigzany zarzadzeniem z dnia (...) (22
i23), doreczonym mu w dniu (...). (karta 25) do wskazania czy wnosi o dopuszczenie dowodu z dokumentéw innych
niz umowa posrednictwa z (...) i faktura Vat z 10 maja 2005r, a to w terminie 1 tygodnia pod rygorem uznania, ze nie
zglasza dalszych wnioskéw. W odpowiedzi powdd nie zglosil innych dowodow, przytaczajac jedynie okolicznoéci, jego
zdaniem, uzasadniajgce zadanie pozwu. Takze w sprawie I C 653/16 Sad przestal powodowi szczegblowe pouczenie
dotyczace jego praw i obowigzkéw m.in. ze ,strona wywodzaca z danego faktu skutek prawny ma obowigzek ten
fakt udowodnié i w zwigzku tym ma obowigzek wskaza¢ dowody na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne” (karta 5, pkt 9 pouczenia). Pomimo to M. O., do czasu zamkniecia przewodu sadowego w sprawie I C
241/15 oraz I C 653/16 nie przedstawil zadnych dowodow, ktére potwierdzalyby istnienie wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem. Przede wszystkim nalezy wiec podnie$¢, ze powdd nie przedstawil umowy laczacej go z pozwang lub jej
przedsiebiorstwem, ktéra potwierdzalaby tres¢ laczacego ich stosunku prawnego, w tym zakres wzajemnych praw
i obowigzkéw oraz sposob obliczania ewentualnego wynagrodzenia przystlugujacego M. O.. Umowa poérednictwa z
(...) w zaden sposo6b za$ nie dowodzila istnienia wymagalnych roszczen z tytulu dokonania czynnos$ci zwigzanych z
wspomnianym wyzej poSrednictwem oraz istnienia po stronie powoda wierzytelnosci wzgledem pozwanej. Powyzsze
braki wykluczaja wiec uwzglednienie powodztwa M. O., a takze odniesienie sie do podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia roszczenie. Nie wykazanie, bowiem treéci umowy laczacej strony wyklucza ustalenie terminu
wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem. Skoro, wiec M. O. nie przyslugiwalo wobec pozwanej roszczenie
pieniezne, to tym samym skarga o wznowienie postepowania podlegala oddaleniu zgodnie art. 412 § 2 kpc. Pomimo
wiec, ze podstawa skargi o wznowienie postepowania rzeczywiScie istniala, to nie miala ona wplywu na tresé
rozstrzygniecia wydanego w sprawie I C 241/15, gdyz po przeprowadzeniu ponownego przewodu, Sad stwierdzil, ze
wydane orzeczenie mialoby taka samg tre$¢, co orzeczenie objete skarga o wznowienie. (tak: Manowska M. (red.),
Adamczuk A., Pru$ P., Radwan M., Sienikko M., Stefaniska E., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art.
1-505(38). WK, 2015)”.

Sad odmowil tez wstrzymania wykonania wyroku z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I C 241/15, gdyz pow6d w Zaden
sposéb nie uprawdopodobnil, ze grozi mu niepowetowana szkoda w skutek wykonania wskazanego przeczenia, co w
mys$l art. 414 kpc, jest niezbedng przestanka uwzglednienia wniosku w tym zakresie.

Tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.
zasgdzono od powoda, jako strony przegrywajacej, na rzecz pozwanej, kwote 1217 zl, na co zlozyly sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym w kwocie 1200 zl na podstawie § 2 pkt 3



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

6Zarzadzenie.
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