Sygn. akt II W 810/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lipca 2016 roku

Whnioskiem o ukaranie zlozonym w tut. Sadzie przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego T. P., B. R. zarzucono,
ze w dniu 15 lipca 2014 roku okolo godz. 7.25 w T. przy ul. (...) (droga wojewddzka (...) km) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. (...) nr rej. (...) nie
zachowal nalezytej ostroznosci podczas wykonywania manewru wyprzedzania, poruszajac sie ze zbyt duza predkoécia
doprowadzil do kolizji z kierowanym przez T. P. pojazdem marki S. (...) nrrej. (...) w czasie prawidlowo wykonywanego
przez T. P. manewru zmiany kierunku jazdy w lewo , powodujac szereg uszkodzen jego samochodu (uszkodzone
elementy: szyba przednia, pokrywa silnika, zawieszenie lewego przedniego kola, podzespoly silnika, przedni lewy
blotnik, przednie lewe drzwi, zderzak przedni, reflektor, drzwi tylne), a ponadto powodujac u niego obrazenia ciala w
postaci wielomiejscowego stluczenia, wstrza$nienia moézgu oraz chwilowa utrate przytomnosci, tj. wykroczenie z art.
86 § 1 k.w. z powodu naruszenia dyspozycji art. 19 ust. 11i 2, art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 15 lipca 2014 roku okolo godz. 7.25 w T. na ul. (...) (droga wojewddzka nr (...)) T. P. kierowal samochodem
marki S. (...) o nr rej. (...). Jechal od strony A. w kierunku centrum T.. Zamierzal skreci¢ w lewo w droge gruntowa
—ul. (...). Polaczenie wyzej wymienionych drég nie stanowito skrzyzowania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o
ruchu drogowym. W tym czasie za wyzej wymienionym pojazdem w tym samym kierunku poruszal sie pojazd marki
F. (...) , ktérym kierowal T. K.. Samochod ten posiadal zabudowane nadwozie, ktére ograniczalo widoczno$¢ do tylu
kierujacemu pojazdem marki S. (...). Za opisanymi powyzej pojazdami w tym samym kierunku jechal pojazd marki
M. (...) o nrrej. (...), ktorym kierowal B. R..

Panowala wowczas dobra przejrzysto$¢ powietrza oraz wystepowal brak przeszkod ograniczajacych pole widzenia
opisanych powyzej kierowcow. Droga wojewddzka w opisanym powyzej miejscu posiada jedng dwukierunkowsg
jezdnie o szerokoéci 6 m o nawierzchni asfaltowej i wyznaczonych liniami poziomymi pasach ruchu. Nawierzchnia
drogi nie posiadala istotnych uszkodzen i nier6wno$ci oraz byla sucha i czysta. Droga ta biegnie prostym odcinkiem,
po wzglednie plaskim terenie — linia pojedyncza przerywana P-1 wyznacza o$ jezdni. Patrzac w kierunku centrum T.,
prawa krawedz jezdni wyznacza linia krawedziowa P-7a. Lewa krawedz jezdni oddzielona jest kraweznikiem, ktory
stanowi integralna cze$¢ chodnika. Po obu stronach jezdni znajduja sie prawostronne, nieutwardzone pobocze, row
melioracyjny oraz lewostronny chodnik podwyzszony w stosunku do jezdni z pasem zieleni, ktéry wyznacza granice
rozdzielajaca pas drogowy od zagospodarowanych jednorodzinnych posesji. W miejscu tym obowiazuje ograniczenie
predkos$ci do 70 km/h okreslone znakiem pionowym.

/ notatka urzedowa, k. 16, k. 24, karta zdarzenia drogowego, k. 17, k. 25, zeznania §wiadka T. P., k. 67-67v, zeznania
Swiadka T. K., k. 68v-69v, opinia bieglego, k. 158-226, opinia uzupelniajaca bieglego, k. 254-265, wyjasnienia
obwinionego B. R., k. 65v-66v /

T. P. kilkadziesigt metréw przed wjazdem w droge gruntowa - ul. (...) zmniejszy} predko$c z okolo 60 km/h do okolo 20
km/h a astepnie wlaczyl lewy kierunkowskaz. Nie rozpoczal jednak wowczas jeszcze zjazdu do osi jezdni. W tym czasie
znajdujacy sie za nim T. K. poruszajacy sie z predkosScig okolo 60-70 km/h — z uwagi na znaczny odstep dzielacy go od
poprzedzajacego go pojazdu sygnalizujacego zamiar skretu w lewo — nie zmniejszyl predkosSci uznajac, ze kierujacy tym
pojazdem wykona zasygnalizowany manewr. W tym czasie B. R. rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdu marki F. (...)
kierowanego przez T. K.. Rozpoczynajac wykonanie tegoz manewru — z uwagi na rozmiary i konstrukcje pojazdu marki
F. (...) — nie widzial, ze przed tym pojazdem znajduje sie samoch6d marki S. (...) zamierzajacy wykonaé¢ manewr skretu
w lewo. Podczas wykonywania manewru wyprzedzania B. R. poruszal sie z predkoScia okolo 88-92 km/h. Dopiero gdy



znajdowal sie na lewym pasie ruchu, zauwazyl pojazd marki S. (...) wykonujacy manewr skretu w lewo bez uprzedniego
zatrzymania sie. Celem unikniecia zderzenia skrecil w lewo i wjechal czeSciowo na chodnik. Pomimo wykonania tegoz
manewru przednie prawe naroze samochodu marki M. (...) uderzylo w przednia lewa cze$¢ samochodu marki S. (...),
ktory znajdowal sie przednia czeScia pojazdu na lewym pasie jezdni skosnie do osi jezdni. Do zderzenia doszlo w
odleglosci okolo 0,8 m od lewej krawedzi jezdni. S. (...) nastepnie przemiescit sie bocznie z jednoczesnym obrotem
wokol wlasnej osi pionowej o kat ponad 360 stopni, a Srodek masy pojazdu w ruchu powierzchniowym przemiescit
sie na odleglosé okolo 17 m. Natomiast pojazd M. (...) przemieécil sie na odleglo$¢ okolo 40,5 m poza lewa krawedz
jezdni uszkadzajac przy tym ogrodzenie prywatnej poses;ji.

/ opinia bieglego, k. 158-226, opinia uzupekiajaca bieglego, k. 254-265, czeSciowo zeznania §wiadka T. P., k. 67-67v,
zeznania Swiadka T. K., k. 68v-69v, wyjasnienia obwinionego B. R., k. 65v-66v /

W wyniku zdarzenia T. P. odniost obrazenia w postaci sthuczen wielomiejscowych (sthuczenie glowy z chwilowa utrata
przytomnosci), ktére traktowaé nalezy jako naruszenie czynnoéci narzadu na czas ponizej 7 dni (art. 157 § 2 k.k).
Skutki urazéw doznanych w trakcie kolizji drogowej, nie daja podstaw do przyjecia, by powstale wowczas obrazenia
narazily na nastgpienie skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. W wyniku zderzenia w pojezdzie marki M. (...) doszlo
do uszkodzenia zderzaka przedniego, pokrywy komory silnika, pasa przedniego, obu reflektoréw przednich, obu
blotnikéw przednich, drzwi lewych przednich, obu kél przednich, odpalenia poduszki powietrznej kierowcy, drzwi
bocznych prawych, obu tylnych blotnikéw i obu lusterek bocznych. Natomiast w pojezdzie marki S. (...) doszlo do
uszkodzenia przedniego zderzaka, blotnika lewego przedniego, drzwi lewych przednich, kola przedniego lewego,
lewego progu, lusterka zewnetrznego lewego, szyby przedniej czolowej i zawieszenia przedniego

/dokumentacja medyczna, k. 5-7, k. 23, k. 33, k. 136-137, opinia sadowo — lekarska, k. 36, k. 38, fotografie k. 74-98,
k. 100-124, dokumentacja dotyczaca likwidacji szkody, k. 125-135, opinia bieglego, k. 158-226, opinia uzupehiajaca
biegtego, k. 254-265, zeznania §wiadka T. P., k. 67-67v, zeznania §wiadka T. K., k. 68v-69v, wyjaénienia obwinionego
B.R., k. 65v-66v /

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana zaloga Pogotowia (...), ktéra zabrala T. P. do Szpitala (...) na W.. Ponadto na
miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja. Najpierw przybyl tam patrol z Komisariatu Policji w A., a nastepnie patrol
z Wydzialu Ruchu Drogowego KPP w W.. Funkcjonariusze Policji na miejscu zdarzenia wykonali zdjecia oraz szkice.
Uznali, ze winnym spowodowania kolizji jest T. P.. Funkcjonariusze Policji P. C. i E. W. udali sie do Szpitala (...) w
W., gdzie nalozyli na T. P. mandat karny za spowodowanie kolizji drogowej. T. P. przyjat mandat.

/ zeznania $wiadka R. D., k. 67v-68, zeznania §wiadka P. R., k. 68-68v, kopia mandatu karnego, zeznania $§wiadka
E. W. k. 154v-155, zeznania $wiadka P. C., k. 155-155v, zeznania $wiadka T. P., k. 67-67v, zeznania $wiadka T. K., k.
68v-69v, wyjasnienia obwinionego B. R., k. 65v-66v, plyta CD, k. 152/

W toku postepowania przed Sadem obwiniony B. R. nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze w dniu 15 lipca 2014 roku jechal z A. w kierunku T. droga wojewo6dzka nr (...) (ul. (...)). Rozpoczal
manewr wyprzedzania. Mialo to miejsce na ul. (...). Po wlaczeniu kierunkowskazu zaczal wyprzedzaé jadacy przed
nim samocho6d. Najprawdopodobniej byl to dostawcezy F. (...). Gdy juz dojezdzal do tego skrzyzowania oskarzyciel
positkowy wyjechal mu i uderzyl w niego. Mozliwe, ze miejsce, w ktéorym doszlo do zdarzenia - to teren zabudowany,
ale jest tam ograniczenie predkoéci do 70 km/h. Nie byl w stanie powiedzie¢ z jaka predkosScia poruszaly sie pojazdy
przed nim. Nie byl w stanie dokladnie opisa¢, czy przez jaki$ czas poruszal sie za pojazdem, czy tez zblizyl sie do
niego znacznie i niezwlocznie podjal manewr wyprzedzania. Nie widzial, aby co$ poruszalo sie bezpos$rednio przed
pojazdem, ktéry go poprzedzal . O tym, ze ma do czynienia z jeszcze jednym uczestnikiem ruchu zorientowal sie
praktycznie dopiero w momencie uderzenia. Do zdarzenia doszlo w rejonie skrzyzowania z droga dojazdowa do innych
posesji. Skrzyzowanie to nie jest oznakowane, nie ma tam zadnego oznaczenia pionowego sygnalizujacego zblizanie
sie do skrzyzowania. Wcze$niej nie widzial w ogodle tego samochodu, aby on dojechal do osi jezdni. Nie byl w stanie
okreslié, czy pojazd ten mial wlaczony kierunkowskaz, czy tez nie mial wlaczonego kierunkowskazu. Droga, w ktéra
zamierzal skrecié oskarzyciel positkowy jest ustawiona prostopadle do drogi, po ktérej sie poruszali. Nie wiedzial z jaka



predko$cia manewr skretu w lewo wykonywat oskarzyciel positkowy. Poprzedzajacy go pojazd poruszal sie niewiele
wolniej od niego. Nie potrafil powiedzieé¢ z jaka predkosScia sie poruszal. Na pewno nie przekroczyl dopuszczalnej
predko$ci. Stara sie jej przestrzega¢. W nastepstwie zderzenia pojazdéw wjechal w chodnik, a nastepnie wjechatl do
rowu i uderzyt w plot. W momencie przyjazdu Policji obaj uczestnicy zdarzenia byli na miejscu. Z tego co pamieta,
to kierujacy pojazdem, ktory byl przeze niego wyprzedzany (F. (...)) zatrzymat sie , a jaki czas tam przebywal tego
juz dzisiaj nie wie. Nie wykonywal na miejscu zdarzenia zadnych zdje¢, a czy robila to Policja tego nie wie. Zostala
sporzadzona dokumentacja uszkodzen jego pojazdu w ramach postepowania zmierzajacego do likwidacji szkody. Nie
wiedzial, czy ta likwidacja szkody obejmowala réwniez plot posesji okalajacej nieruchomos¢ pani A. P..

Po pytaniach pelnomocnika oskarzyciela positkowego wyjasnil, ze przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania
upewnil sie, ze ma odpowiednig ilo§¢ miejsca do wykonania manewru. Na przeciwleglym pasie ruchu nie widzial
zadnego pojazdu. Uwaza, Ze nie przekroczyl dopuszczalnej predkosci, bo stara sie przestrzegaé ograniczenn w ruchu
drogowym. Nie pamietal, czy rozmawial z innymi osobami. Na pewno rozmawial z Policja. Rozmawial z zong pana P..
Nie pamietal, czy przepraszat zone pana P. za zaistniale zdarzenie. Rozmawiat z panem K. po zdarzeniu.

Po pytaniach obroncy opisat , w ktérym dokladnie miejscu doszlo do zdarzenia. Ponadto wyjaénil, ze przed
rozpoczeciem manewru wyprzedzania znajdowal sie w pewnej odleglosci za wyprzedzanym pojazdem. Bylo to w
odleglo$ci moze 40-50 metrow. Nie zauwazyl, aby przed rozpoczeciem przez niego manewru wyprzedzania pojazd,
ktory go poprzedzal, pojazd znajdujacy sie przed nim zamierzat wykona¢ manewr skretu oraz aby wykonywal manewr
hamowania.

/ wyja$nienia obwinionego B. R., k. 65v-66v/

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bezspornym jest, iz obwiniony B. R. nie dopuscil
sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 k.w. polegajacego na spowodowaniu kolizji
drogowe;.

Zdaniem Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na podwazenie wyjasnien
obwinionego B. R. w zakresie, w ktérym nie przyznal sie on do popelienia zarzucanego mu czynu. Zlozone przez
niego wyja$nienia co do przebiegu kolizji drogowej znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale
dowodowym, przede wszystkim opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego M. R. oraz czeSciowo w zeznaniach
pokrzywdzonego T. P. i Swiadka T. K.. Sad nie dal wiary wyja$énieniom obwinionego jedynie w zakresie predkosci ,
z ktérg poruszal podczas wykonywania manewru wyprzedzania, albowiem biegly — miedzy innymi na podstawie
uszkodzen pojazdow oraz Sladéw pozostalych na miejscu zdarzenia — obliczyl, ze predkos§é ta byla wyzsza.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze biegly w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze przekroczenie przez obwinionego
dopuszczalnej predkosci nie mialo zasadniczego wplywu na przebieg wypadku. Obwiniony prowadzac pojazd z
predkoscia dopuszczalna na tym odcinku drogi, tj. 70 km/h nie méglby uniknaé zdarzenia (k. 184a). Sad w peli
podziela ocene przyczyn zaistnienia kolizji drogowej przedstawiona przez bieglego. Nadmieni¢ w tym miejscu
nalezy, ze obwiniony podjal decyzje o rozpoczeciu wykonywania manewru wyprzedzania w miejscu , w ktérym
wykonywanie tegoz manewru byto dozwolone (dlugi, prosty odcinek drogi oznaczonej znakiem drogowym poziomym
P-1; brak czynnikéw atmosferycznych ograniczajacych widoczno$é¢; sucha, czysta i gladka jezdnia, brak znakow
ostrzegajacych o zblizaniu sie do skrzyzowania). Ponadto przed rozpoczeciem wykonania tegoz manewru z uwagi
na rozmiary i konstrukcje pojazdu marki F. (...) , ktory zamierzal wyprzedzi¢, obwiniony nie mial mozliwosci
zauwazy¢, ze przed wyzej wymienionym pojazdem znajduje sie pojazd kierowany przez oskarzyciela positkowego
zamierzajacy wykonaé¢ manewr skretu w lewo . Nie sposéb zatem przypisa¢ obwinionemu naruszenia jakiejkolwiek
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego — przede wszystkim zasad okreS§lonych w art. 24 ustawy Prawo o ruchu
drogowym dotyczacego zasad wykonywania manewru wyprzedzania — ktéra pozostawalaby w zwiazku przyczynowym
z zaistnialg kolizja drogowa. Stwierdzi¢ w tym miejscu takze nalezy, iz w $wietle opinii bieglego M. R. przekroczenie
przez obwinionego administracyjnie dozwolonej predkosci 70 kim/h nie pozostawalo w bezposSrednim zwigzku
przyczynowym z zaistnieniem kolizji drogowej, a co za tym idzie obwinionemu nie mozna zarzucié naruszenia zasady
predkosci bezpiecznej okreslonej w art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Predko$¢é bezpieczna, to predkosé



pozwalajaca kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewréw, ktorych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy
ma mozliwoé¢ i obowigzek przewidzieé (wyrok SN z dnia 11 marca 2003 roku, sygn. akt III KKN 202/01, Lex
nr 77005). Z powyzszych wzgledow obwiniony wykonujac prawidlowo manewr wyprzedzania nie mial mozliwosci
przewidzieé, ze oskarzyciel positkowy wykona manewr skretu w lewo w droge gruntowa wjezdzajac bezposrednio
przed kierowany przez niego pojazd. Sad dal takze wiare wyjasnieniom obwinionego B. R. w zakresie jego sytuacji
osobistej i materialnej, albowiem nie byly one kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron.

Zeznania oskarzyciela positkowego subsydiarnego T. P. Sad jedynie czeSciowo uznat za wiarygodne. Zeznania
oskarzyciela positkowego w znacznej cze$ci — przede wszystkim w zakresie okoliczno$ci ,ktére mialy miejsce
bezposrednio przed nastapieniem kolizji drogowej oraz w zakresie jej przebiegu i skutkow - koreluja z wyjasnieniami
obwinionego, z zeznaniami §wiadka T. K. oraz z treécia opinii bieglego M. R.. Jednakze zdaniem Sadu jego zeznania
w zakresie , w ktorym twierdzil on, Zze w spos6b nalezyty upewnil sie przed wykonaniem manewru skretu w lewo
poprzez spojrzenie w lusterko boczne czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd, nie zasluguja na danie im wiary.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze w $wietle opinii bieglego M. R. za zasadniczg przyczyne zaistnialego wypadku
nalezy uznaé nieprawidlowa technike i taktyke jazdy oskarzyciela posilkowego podczas manewru skretu w lewo
polegajaca na wykonywaniu tego manewru bez nalezytej oceny sytuacji drogowej za pojazdem, zlej ocenie odlegloéci /
predkosci zblizajacego sie lewym pasem ruchu pojazdu marki M. (k. 184a). W ocenie Sadu zgromadzony material
dowodowy — przede wszystkim ustalony przez bieglego przebieg zdarzenia — jednoznacznie wskazuje, ze oskarzyciel
positkowy nie upewnit sie nalezycie poprzez zerkniecie w lusterko wsteczne czy moze wykonaé bezpiecznie manewr
skretu w lewo. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obwiniony B. R. nie wyprzedzal bezpos$rednio pojazdu , ktérym poruszat sie
oskarzyciel positkowy, lecz pojazd marki F. (...) o znacznych gabarytach, ktérzy znajdowal sie bezposrednio za nim.
W takiej sytuacji przed wykonaniem przez oskarzyciela positkowego manewru skretu w lewo manewr wyprzedzania
musial juz trwaé, a co za tym idzie pojazd kierowany przez obwinionego znajdowal sie na lewym pasie ruchu, dlatego
tez oskarzyciel positkowy w przypadku uprzedniego zjazdu do osi jezdni i zerkniecia w lewe lusterko boczne mial
mozliwo$¢ zauwazenia go i ustapienia mu pierwszenstwa.

Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegblnej ostrozno$ci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w
sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich
zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru skretu
w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tytu. Zaniechanie
takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie szczego6lnej
ostrozno$ci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, okre$lonego w art. 22 ust. 1
prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (postanowienie SN z
dnia 12 sierpnia 2009 roku, sygn. akt V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81). Nadmieni¢ w tym miejscu takze nalezy, iz
przytoczone przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu
z dnia 20 lutego 2014 roku sygn. akt V KK 382/13 zgodnie z ktorym przepis art. 22 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym nie naklada na uczestnika ruchu obowigzku upewnienia sie, czy manewr zmiany kierunku ruchu polegajacy
na skrecie w lewo nie spowoduje zajechania drogi innym uczestnikom ruchu jadgcym za tym uczestnikiem (k. 245) nie
znajduje zastosowania w realiach niniejszej sprawy. J. ten dotyczy bowiem sytuacji ,w ktorej wyprzedzanie nastepuje
w miejscu niedozwolonym.

Z powyzszych wzgleddw Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzyciela positkowego odnosnie tego, ze przed rozpoczeci
em wykonywania manewru skretu w lewo zerknal w lewe lusterko boczne, tj. upewnil Ze ma mozliwo$¢ bezpiecznego
wykonania manewru skretu w lewo.

Sad uznal, ze zeznania $wiadka T. K. odpowiadaja przebiegowi kolizji drogowej. W tym zakresie koreluja one z
wyjadnieniami obwinionego oraz z zeznaniami oskarzyciela positkowego.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze Swiadek ten przedstawil wlasng ocene zachowania uczestnikow kolizji oraz ocene
odpowiedzialnoéci za jej spowodowanie, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze nie jest on bieglym w tym zakresie.
Ponadto podana przez tego $wiadka predko$é pojazdu ,ktérym poruszal sie obwiniony nie koreluje z obliczeniami



poczynionymi w tym zakresie przez bieglego M. R.. Zdaniem Sadu $wiadek ten nie mial mozliwoéci jednoznacznie
ocenic¢ jaka byla predko$é pojazdu kierowanego przez obwinionego. Opisane powyzej okoliczno$ci nie wplywaja jednak
na ocene wiarygodno$ci caloksztaltu jego zeznan, dlatego tez Sad wykorzystat je przy ustalaniu stanu faktycznego oraz
przy dokonywaniu weryfikacji wyja$nien obwinionego oraz zeznan oskarzyciela positkowego.

Zeznania funkcjonariuszy Policji, tj. R. D., P. R., P. C.i E. W., ktérzy w dniu 15 lipca 2014 roku przyjechali na miejsce
kolizji, byly w ocenie Sadu w pelni wiarygodne. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi zaréwno w stosunku do obwinionego
oraz oskarzyciela positlkowego, nie mieli zatem jakichkolwiek powodéw by zeznawaé nieprawde na korzysé lub
niekorzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Ponadto ich zeznania w zakresie przebiegu czynno$ci ktére wykonywali w zwiazku
z zaistniala kolizja w pelni koreluja z tresScia notatek urzedowych sporzadzonych bezposrednio po nastgpieniu
inkryminowanego zdarzenia, oraz wyja$nieniami obwinionego i zeznaniami oskarzyciela positkowego.

Sad uznal za wyczerpujacg i jasng opinie sporzadzong przez bieglego z zakresu ruchu drogowego M. R.. Biegly w
sporzadzonej opinii w sposéb dokladny i przekonujacy opracowal zagadnienia przekazane mu do rozstrzygniecia
— przede wszystkim dokladnie przeanalizowal zgromadzony material dowodowy oraz osobiScie udal sie na miejsce
zdarzenia celem dokonania jego ogledzin. Ponadto w spos6b wyczerpujacy i dokladny odniést sie do zastrzezen
odnoénie sporzadzonej opinii sformulowanych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Z powyzszych
wzgleddw Sad ustalajac przyczyny i przebieg zaistnialej kolizji drogowej wykorzystal przede wszystkim przedmiotowa
opinie.

Sad uznal takze za wyczerpujaca opinie bieglego z zakresu medycyny ogélnej B. B.. Opinia ta jest jasna i spojna, a
ponadto nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Na podstawie przedmiotowej opinii Sad
ustalil zakres obrazen odniesionych w wyniku kolizji drogowej przez oskarzyciela positkowego.

Brak bylo takze podstaw by podwazy¢ wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ zgromadzonych dokumentéw, tj. dokumentacji
medycznej, kserokopii mandatu karnego, szkicow, zawiadomienia o wykroczeniu, odpisu akt RSOW (...) Komisariatu
Policji w A., dokumentacji dotyczacej likwidacji szkody i plyty CD. Opisane powyzej dokumenty zostaly sporzadzone
zgodnie z wymogami formalnymi, w sposéb rzetelny i dokladny przez uprawnione osoby lub organy w ramach ich
kompetencji, a ich prawdziwos$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonana ocena zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dala Sadowi podstawy, aby przyjac, iz w
realiach niniejszej sprawy nastapila negatywna przeslanka procesowa okre§lona w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. w postaci
braku w zachowaniu obwinionego B. R. znamion zarzucanego mu wykroczenia okre$lonego art. 86 § 1 k.w.

Warunkiem przypisania komukolwiek odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.k. jest ustalenie, ze sprawca
nie zachowal "nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu
drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania
sie do sytuacji istniejgcej na drodze (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 roku, sygn. akt III KK 61/03, LEX nr 77467).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przyjaé, aby
obwiniony kierujac w dniu 15 lipca 2014 roku okolo godz. 7.25 w T. na ul. (...), pojazdem marki M. (...) o nr
rej. (...), wykonujac manewr wyprzedzania pojazdu marki F. (...), naruszyl jakakolwiek zasade bezpieczenstwa w
ruchu drogowym (przede wszystkim zasade predkoSci bezpiecznej), a co za tym idzie nie mozna przyjaé aby w
sposéb zawiniony przyczynil sie do powstania kolizji z samochodem marki S. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy
wykonywal wowczas manewr skretu w lewo bez nalezytego upewnienia sie czy moze bezpiecznie wykonac tenze
manewr. Obwiniony nie naruszyl zatem débr prawnych bedacych przedmiotem ochrony przepisu art. 86 § 1 k.w.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad , na zasadzie przepiséw powolanych w punkcie pierwszym sentencji
wyroku, uniewinnil obwinionego B. R. od zarzutu popehienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie.



Sad na podstawie przepisow powolanych w punkcie drugim wyroku odstapit od obciazania oskarzyciela positkowego
T. P. kosztami procesu, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Na podstawie przepiséw powotanych w punkcie trzecim wyroku, z uwagi na uniewinnienie obwinionego B. R., Sad
zasadzil od oskarzyciela positkowego T. P. na rzecz obwinionego zwrot wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem w
sprawie obroncy z wyboru. Ustalajac wysoko$¢ przedmiotowych wydatkéw Sad wzial pod uwage naklad pracy obroncy
oraz ilo$¢ 5 terminéw rozprawy ,w ktorych bral udzial.

Sedzia:



