Sygn. akt. III RC 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Halamus-Dylag

Protokolant : st.sekr.sagdowy Katarzyna Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Olkuszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R. dzialajacej w imieniu wlasnym i maloletniego J. R. oraz z powddztwa O. R.
przeciwko F. R.

o przyczynianie sie do zaspokojenia potrzeb rodziny i alimenty

I. Zasadza od pozwanego F. R. PESEL (...) na rzecz powodki A. R. PESEL (...) kwote 500 ( pietset ) zlotych
miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny platna z géry do jej rak do dnia 10-go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 27.08.2015r.

II. Zasadza od pozwanego F. R. PESEL (...) na rzecz maloletniego powoda J. R. PESEL (...) alimenty w kwocie
po 600 ( szeScset ) zlotych miesiecznie platne z gory do rak jego matki A. R. PESEL (...) do dnia 10-go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 08.02.2016r.

III. Zasadza od pozwanego F. R. PESEL (...) na rzecz pow6dki O. R. PESEL (...) alimenty w kwocie po 700 ( siedemset )
zlotych miesiecznie platne do jej rak z géry do dnia 10-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 08.02.2016r.

IV. Oddala powodztwo A. R. dzialajacej imieniem wlasnym i maloletniego powoda J. R. w pozostalej czeéci.
V. Wyrokowi w pkt. I, ITi III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

VI. Zasadza od pozwanego F. R. na rzecz powodki A. R. kwote 2.952,00 ( dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat dwa )
zlote w tym podatek 23% VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej powodce A. R. z urzedu.

VII. Zasadza od pozwanego F. R. na rzecz powodki O. R. kwote 1.476,00 ( tysigc czterysta siedemset szes¢ ) zlotych
w tym podatek 23% VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powoddce O. R. z urzedu.

VIII. Przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Olkuszu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote
2.952,00 ( dwa tysigce dziewiecset piecdziesigt dwa ) zlote w tym podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej pozwanemu z urzedu.



IX. Nakazuje pobrac od pozwanego F. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olkuszu kwote 4.044 ( cztery
tysiace czterdziesci cztery zlote ) tytulem kosztéw postepowania poniesionych w sprawie.

UZASADANIENIE

W dniu 27 sierpnia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Olkuszu wplynat pozew A. R., przeciwko F. R., o zobowiazanie
pozwanego do przyczyniania sie do kosztow utrzymania rodziny kwotg 2.500 zlotych miesiecznie, platng do rak
powodki poczynajac od 1 lipca 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z
rat. Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze do tej pory zajmowatla sie prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci oraz
pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Nie pracuje zawodowo. Pozwany znecat sie nad rodzing,
a od lipca 2015 roku przestal w ogoéle lozy¢ na utrzymanie rodziny. Powddka nie dysponuje §rodkami finansowymi
mogacymi zaspokoi¢ potrzeby jej i maloletnich dzieci- O.1iJ. R..

W odpowiedzi na pozew F. R. wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka pobrata z jego konta bankowego w miesigcu lipcu i sierpniu laczng
kwote 5.000 zlotych na utrzymanie rodziny, ma nieograniczony dostep do wspomnianego konta bankowego. Nie szuka
pracy, nie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy, podczas gdy nie ma przeszkod, by powddka podjela
prace. Pozwany kategorycznie zaprzeczyl, by znecal sie nad rodzina. Wskazal, ze nie sg prawdziwe, przedstawione
przez powodke, informacje o jego dochodach. Zakwestionowal wysoko$¢ wydatkéw przeznaczanych na utrzymanie
na maloletnich dzieci stron. W piémie z dnia 27 czerwca 2016 roku pozwany podkreslil, ze powodka ukonczyta studia
administracyjne, nie wykorzystuje swoich mozliwoSci zarobkowych.

Pismem z dnia 8 lutego 2016 roku powddka ograniczyta zadanie pozwu z kwoty 2.500 zlotych do kwoty 1.200 zlotych
miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca 2015 roku, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki. Jednocze$nie powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego J. R. tytulem alimentéw kwoty po 600 zlotych miesiecznie
platnych z goéry, do rak powodki, do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie
w platnoéci ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz matoletniej O. R. kwoty po 700 zlotych
miesiecznie, platnych z gory, do rak powddki, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnosci ktérejkolwiek
z rat.

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 roku do sprawy wstapila O. R., popierajac powddztwo wytoczone w jej imieniu przez
matke A. R..

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

F. R. oraz A. R. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 4 paZzdziernika 1997 roku w K.. Z malzenhstwa tego pochodzi dwoje
dzieci: O. R., urodzona (...) oraz J. R., urodzony (...). A. R. z pierwszego malzenstwa ma jeszcze doroslego syna S. W.
, ktory studiuje i pracuje , zamieszkuje od kilku lat z babcia macierzystg — Z. G. w tym samym bloku mieszkalnym i
w tej samej klatce co A. R..

okoliczno$ci bezsporne.

W czasie wspolnego zamieszkiwania z rodzina F. R. wielokrotnie pozostawial rodzine bez $rodkéw finansowych
na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb. Wynagrodzenie uzyskiwane z dzialalnoéci gospodarczej zachowywal
dla siebie, udostepniajac zonie poszczegbdlne kwoty pieniezne wedle swojego uznania , czesto w niewystarczajacym
stopniu. Samodzielnie uiszczatl oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, czasem regulujac je z opdznieniem.



dowod: przestuchanie powddki A. R.- k. 223v- 224 , zeznania Z. G.- k. 152-154 , przestuchanie powodki O. R.- k.
247-248

A. R. w celu zaspokojenia potrzeb rodziny pozyczala pienigdze od swojej matki- Z. G. oraz od sgsiadki. Z pozyczonych
Srodkow kupowala podstawowe produkty zywno$ciowe , oplacala takze zalegle oplaty, nieuregulowane w terminie
przez meza.

dowod: przestuchanie powddki A. R.- k. 223v- 224 , zeznania Z. G.- k. 152-154 , przestuchanie O. R.- k. 247-248.

W lipcu 2015 roku F. R. sfinansowal pobyt rodziny w K., co stanowilo zalecenie lekarskie w zwigzku z czestymi
chorobami J. R.. P6Zniej calkowicie zaprzestal lozenia na utrzymanie rodziny.

Na skutek zlozZenia przez A. R. na Policji pod koniec sierpnia 2015r. zawiadomienia o popelnieniu na jej szkode
przez pozwanego przestepstwa znecania sie , Prokuratura Rejonowa w Olkuszu zastosowala wobec pozwanego F. R.
srodek zapobiegawczy w postaci zakazu zblizania sie do A. R. oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z nig na okres 3 miesiecy. Na skutek zastosowanych Srodkéw zapobiegawczych pozwany opuscil dotychezas wspdlnie
zajmowane mieszkanie i od tego czasu nie mieszka z rodzing. Aktualnie toczy sie przed tut. Sadem Wydzialem II
Karnym przeciwko pozwanemu postepowanie karne o przestepstwo znecania sie nad rodzina.

W toku niniejszego postepowania pozwany uiszczal na rzecz rodziny, do rak A. R., kwote 1.000 zlotych, ktorej
obowiazek lozenia zostal na niego nalozony przez Sad Rejonowy w Olkuszu postanowieniem o udzieleniu
zabezpieczenia z dnia 9 wrze$nia 2015 roku.

dowdd: postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia- k. 25-26 , przestuchanie powodki A. R.- k. 223v- 224 , kserokopia
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olkuszu z dnia 2 wrze$nia 2015 roku — k. 40-41.

A. R. zajmuje wraz z dzie¢mi wspolne mieszkanie stron. Wspoélnie ze swoim doroslym synem z pierwszego zwiazku
uzytkuje takze samochod marki F. (...). Utrzymanie mieszkania stron generuje koszt w wysokosci okoto 600 zlotych.
Oplaty wynosza okolo 150 zlotych za energie elektryczna, 100 zlotych za gaz, 130 zlotych za internet i telewizje.
Nadto A. R. ponosi koszt swojego ubezpieczenia na zycie w kwocie 105 zlotych kwartalnie, a takze koszt abonamentu
telefonicznego dla siebie i corki O. R. w lacznej kwocie 60 zlotych miesiecznie. Wszystkie oplaty zwiazane z
utrzymaniem mieszkania od wrzeénia 2015r. pokrywa matka A. Z. G. , ktéra wspiera corke takze dodatkowo , robiac
corce w kazdym tygodniu zakupy podstawowych produktéw zywnosciowych .

dowod: zawiadomienie o oplatach- k.17, 99a , rachunki- k. 12, 13, 17, 100, 101, 1014, 102, 103 , umowa abonencka- k.
18-19, 20, 21-23 , przestuchanie powo6dki A. R.- k. 223v-224, zeznania $wiadka Z. G. k. 152-154.

A. R. na poczatku zwigzku malzenskiego nie pracowala zawodowo. Zajmowala si¢ domem i wychowywaniem dzieci.
Okolo roku 2001 A. R. aktywnie pomagata mezowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zajmujac sie obsluga
aparatu fotograficznego w czasie wesel i imprez. Podejmowala takze prace dorywcze, z ktdrych nastepnie rezygnowala
z obawy o sytuacje panujaca w domu. A. R. jest z wyksztalcenia administratywista. Obecnie jest zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna, bez prawa do zasitku , nie otrzymuje ofert pracy. Dorywczo A. R.
podejmuje sie pracy w charakterze osoby sprzatajacej. Z tego tytulu otrzymuje dochéd w wysokosci okoto 300-400
zlotych miesiecznie , innych dochodéw nie posiada.

dowdd: decyzja PUP w O.- k. 103a , przestuchanie powodki A. R.- k. 223v- 224 ,zeznania Z. G.- k. 152-154.

F. R. od wielu lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na obstudze fotograficznej oraz filmowaniu wesel i
studniéwek. Kreci filmy dokumentalne, w zwigzku z posiadanym przez siebie sprzetem- tzw. dronami, otrzymuje
takze zlecenia od wladz samorzadowych dotyczace opracowania zdjeé lotniczych do celéw ewidencyjnych. Jego filmy
znajduja duze uznanie- filmy dokumentalne z wyburzania kominéw w (...) B. oraz Hucie (...) byly emitowane
w telewizji (...). Otrzymuje liczne zlecenia od wladz samorzadowych, doméw kultury, stowarzyszen. Dzialalno$é



prowadzona przez F. R. ma szerokie spectrum- oferuje on fotografie $lubna, wideofilmowanie, zdjecia z lotu ptaka,
reportaze fotograficzne i filmowe, filmy promocyjne i reklamowe.

dowod: wydruk ze strony internetowej pozwanego- k. 226- 231 , przestluchanie powodki O. R.- k. 247-248 ,
przeshuchanie pozwanego F. R.- k. 248-249

F. R. otrzymuje jednorazowa, coroczng dotacje unijng, zwigzana z posiadana przez siebie nieruchomoscig rolnag w G..
Jego wlasno$cig jest takze niewykonczony dom jednorodzinny, w ktérym aktualnie zamieszkuje. Posiada dwa drony,
trzy kamery, 2 aparaty fotograficzne, dwa komputery, drukarke i skaner. Sprzet ten wykorzystuje w swojej pracy. Jest
w posiadaniu samochodu marki F. (...).

dowdd: przestuchanie pozwanego F. R.- k. 248-249

F. R. w ciagu jednego weekendu jest w stanie zapewni¢ obstuge fotograficzng kilku wesel . Uzyskane z tego tytulu
wynagrodzenie wynosi §rednio 3.000 zlotych za zlecenie.

dowdd: o$wiadczenia- k. 118, k.119 , umowa- k. 120- 121, zeznania Z. G.- k. 152-154 , historia operacji- k. 52

Powodka O. R., w dniu 14 czerwca 2016 roku ukonczyla 18 rok zycia. Obecnie jest uczennica III klasy liceum
ogoblnoksztalcacego. Pozostaje w leczeniu dermatologicznym, ktore wigze sie z zakupem specjalistycznych kreméw
i masci. Osiaga ponadprzecietne wyniki w nauce, ma zamiar kontynuowa¢ ksztalcenie na kierunku medycyna. W
tym celu uczeszcza na korepetycje z matematyki oraz chemii. Korepetycje te oplaca jej babcia macierzysta-Z. G..
Ich koszt to 100 zlotych tygodniowo, koszt 1 lekcji wynosi 50 zlotych. O. R. potrzebuje takze korepetycji z biologii
oraz jezyka angielskiego. Nadto nie posiada zakupionych wszystkich niezbednych podrecznikéw do szkoly. Potrzebuje
takze drukarki do komputera. O. R. dojezdza do szkoly komunikacja miejska, na co przeznacza 30 zlotych miesiecznie.

dowdd: zaswiadczenie- k. 104 , faktury- k. 105-108 ,kserokopie §wiadectw szkolnych- k. 112-113, 114- 115 , zeznania
Z. G.- k. 152-154 ,przestuchanie powodki O. R.- k. 247-248

J. R. obecnie jest uczniem II klasy szkoly podstawowej. W ostatnim czasie czesto zapada na infekcje ukladu
oddechowego, posiada takze schorzenia gastryczne, nie toleruje fruktozy. Z uwagi na sprawiane problemy
wychowawecze, nocne leki, wymaga takze konsultacji psychologicznych. Zalecono mu takze konsultacje logopedyczne,
kardiologiczne i neurologiczne. J. R. potrzebuje takze specjalistycznej diety, co jest zwigzane z nietolerancja
pokarmowg. Chcialby uczeszczaé na treningi pilki noznej, ale nie posiada na to srodkéw.

dowdd: zaswiadczenie- k. 14 , karty informacyjne leczenia szpitalnego- k. 15, 16 , zaswiadczenie- k. 110 , zeznania Z.
G.- k. 152-154 ,przestuchanie powddki A. R.- k. 224-225 ,przestuchanie powodki O. R.- k. 247-248

Zarowno O. R, jak i J. R. nie biora udzialu w pozalekcyjnym zyciu szkoly, nie jezdza na wycieczki, nie biora udzialu
w organizowanych przez szkole wyjsciach do teatru, kina czy muzeum. O. R. z powodu braku $rodkéw finansowych
nie ma mozliwoS$ci wziecia udzialu w studniéwce organizowanej przez szkole. Oboje potrzebuja przyboréw szkolnych,
podrecznikéw, zeszytow, odziezy , ktorych matka nie jest w stanie zapewni¢ w niezbednym zakresie.

dowdd: zeznania Z. G.- k. 152-154 , przestuchanie powo6dki Oliwi R.- k. 247-248.

F. R. nie kontaktuje sie z zona i dzieémi. Nie przekazuje dzieciom dodatkowych kwot, ani prezentéw , nie przekazal
coree zyczen i prezenty z okazji osiagniecia przez nia pelnoletnioSci.

okoliczno$é bezsporna.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone dowody, ktére uznal za w przewazajacej mierze
wiarygodne. Sad nie dal wiary jedynie pozwanemu F. R., w zakresie, w jakim negowat on swoje mozliwo$ci zarobkowe.
W $wietle bowiem caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego twierdzenia te sg dalece niewiarygodne. Pozwany twierdzil bowiem, ze za zlecenia otrzymuje niewielkie



kwoty, a zlecen tych nie jest duzo. Jednocze$nie pozwany dopytywany wymienil szereg zlecen , ktore ostatnio
realizowal, badz realizuje. Przyznal, Ze jego filmy dokumentalne zwigzane z wyburzaniem kominéw na terenie (...) B.
i Huty (...) byly emitowane w telewizji (...), a film ,;szybko rozszed? sie po calym $wiecie”.

Twierdzeniom F. R. odno$nie wysokoSci jego wynagrodzenia za poszczegblne zlecenie przecza w szczegdlnoSci
przedstawione Sadowi dokumenty prywatne, w tym niekwestionowana przez pozwanego umowa, z ktérych wynika,
ze obshuga fotograficzna wesela wraz z filmowaniem kosztuje u pozwanego lacznie ponad 3.000 zlotych. Na taka tez
kwote wskazywala §wiadek Z. G., ktorej zeznania sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Nie uszlo uwadze Sadu, ze
robwniez z przedstawionej przez pozwanego historii operacji na jego rachunku, wynika, ze np. zlecenie z Urzedu Miasta
i Gminy O. zostalo oplacone kwota 3.000 zlotych.

Sad nie dal takze wiary twierdzeniom powodki A. R., w zakresie, w jakim wskazywala ona, iz F. R. z jednego zlecenia
otrzymywal nawet 4.200 zlotych. Twierdzeniu temu przecza wlgczone do materialu dowodowego na wniosek strony
powodowej dokumenty, ktére nie opiewajg na tak wysokie kwoty.

Podobnie, Sad uznal, Ze nie moze staé¢ sie podstawa ustalen faktycznych we wskazanym zakresie przestuchanie
powddki O. R.. Powodka nie byta bowiem w stanie wskazaé konkretnych kwot za usluge fotografowania i filmowania.
Wskazala jedynie, ze ustluga filmowania byla drozsza niz fotografowanie oraz, ze byly to kwoty na pewno powyzej
tysigca zlotych.

Sad uznal, ze takze twierdzenia pozwanego, w ktérych przeczyl on pozostawianiu rodziny bez Srodkéw utrzymania
nie polegaja na prawdzie. Zgromadzony material dowodowy, w tym w szczegolnoéci zeznania Z. G., przekonuja, iz
§rodkami finansowymi w rodzinie R. zarzadzal pozwany, ograniczajac powodce dostep do wspdlnie gromadzonych
srodkéw i niejednokrotnie pozostawiajac rodzine bez zadnych mozliwoSci realizowania podstawowych potrzeb
zyciowych.

Zeznania Z. S. uznal przy tym za wiarygodne. Sad mial na wzgledzie, ze zeznania $wiadka, bedacego matka powodki
nalezalo oceni¢ ze szczegélnag wnikliwo$cia. Zeznania te byly w ocenie Sadu szczere i spontaniczne. Swiadek nie
pominela w swojej relacji takze okolicznos$ci korzystnych dla powoda: przedstawila mianowicie, iz prawda jest, ze
rodzina wyjechala dzieki pozwanemu na letnie wakacje do K. oraz, ze pozwany nigdy nie przeznaczal uzyskiwanego
dochodu na alkohol. Taka postawa §wiadka wskazuje w ocenie Sadu na prawdziwo$¢ i obiektywizm przedstawionej
w toku rozprawy relacji.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego, zgloszone w czasie rozprawy w dniu 3 marca 2016 roku oraz zlozony na
rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r., o przeprowadzenie dowodu z nagran zawartych na ptytach DVD na okoliczno$é
sytuacji rodzinnej jaka panowala we wspdlnym miejscu zamieszkania stron przed zatrzymaniem pozwanego przez
policje oraz na okoliczno$é, ze powodka klamie w toczacej sie przeciwko pozwanemu sprawie karnej, dzialajac na
podstawie art. 227 kpc. Okoliczno$ci wzmiankowane przez pozwanego w tezie dowodowej nie maja bowiem istotnego
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy i nie moga tym samym staé sie przedmiotem dowodu. Sytuacja rodzinna oraz
osobiste relacje stron postepowania nie sg przedmiotem badania sadu, bowiem nie stanowia przestanek zar6wno
dochodzonego roszczenia z art. 27 kro, jak i dochodzonych roszczen alimentacyjnych.

Sad pominagl dowodd z przestuchania §wiadka S. W. wobec cofniecia wniosku dowodowego przez pelnomocnika
powddki podczas rozprawy w dniu 20 wrzes$nia 2012 roku, a takze majac na wzgledzie, iz okoliczno$ci sporne w sprawie
zostaly juz w spos6b dostateczny wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).

Sad oddalil takze wniosek pozwanego o ponowne zwrécenie sie do pizzerii Da G. w O. na okoliczno$¢ osigganych
tam przez powodke zarobkéw i przyczyn rezygnacji z zatrudnienia oraz o przestuchanie §wiadka D. B.. Wnioski te
zmierzaja bowiem do przewleklo$ci postepowania, w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. Okoliczno$ci powyzsze zostaly przez
powddke A. R. przyznane. Powodka wskazala, ze istotnie pracowala w pizzerii dorywczo, bez umowy, osiagajac dochéd
w wysoko$ci okolo 900 zlotych. Pizzeria (...), jak wynika z niepodpisanego pisma na k. 209 nie posiada informacji o



zatrudnieniu powo6dki w tym podmiocie. Zbednym zatem bylo przedtuzanie postepowania w oczekiwaniu na uzyskanie
ponownej, tym razem podpisanej informacji o treéci tozsamej ze wskazanym pismem.

Sad, na podstawie art. 227 k.p.c. oddalit takze wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do psychologa szkolnego oraz
poradni psychologicznej na okoliczno$¢ problemoéw jakie sprawia maloletni J. R., okolicznosci te bowiem, jako
w sposob oczywisty nieistotne dla rozstrzygniecia o roszczeniach majatkowych stron, nie podlegaja badaniu w
niniejszym postepowaniu.

Podobnie, na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie
powddki do przedlozenia historii choroby i leczenia stomatologicznego za 2015 roku. Kwestia powyzsza nie ma
zwiazku ze sprawa, a tym samym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadto wniosek ten w sposdb oczywisty zmierzal
do spowodowania zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Brak takze bylo podstaw, by uwzgledni¢ wniosek pozwanego o dokonczenie przestuchania powédki i jego uzupelnienie
poprzez umozliwienie powddce odpowiadania na pytania zdawane przez pozwanego i jego pelnomocnika, albowiem
powodka kategorycznie odmoéwita odpowiedzi na pytania strony pozwanej na rozprawie w czasie ktérej dokonywano
jej przeshuchania i nie zmienila swojego stanowiska w toku kolejnej rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 27 k.r.0. oboje malzonkowie zobowigzani sg, kazdy wedlug sil i mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoéj zwigzek zalozyli. Zado$cuczynienie temu
obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeéci na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i pracy we
wspodlnym gospodarstwie domowym.

Obowiazek powyzszy powstaje z chwila zawarcia malzenstwa i trwa az do czasu jego ustania. Zakres tego obowigzku
zalezy z jednej strony od potrzeb rodziny, rozumianej jako calo$é, a z drugiej strony jest limitowany mozliwoSciami
zarobkowymi i majatkowymi zobowiazanego. Przy ustalaniu wysoko$ci tego obowiazku nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
kazdy z cztonkoéw rodziny uprawniony jest do poréwnywalnego z pozostalymi jej cztonkami poziomu zycia, co stanowi
tzw. zasade rownej stopy zyciowej.

Roszczenie powodki A. R. o zaspokajanie potrzeb rodziny, bylo zasadne jedynie czeSciowo, to jest do wysokoéci 500
zlotych. W ocenie Sadu kwota ta jest wystarczajaca dla zapewnienie powodce A. R. i J. R. poréwnywalnego poziomu
Zycia z pozwanym.

Potencjalne mozliwosci zarobkowe pozwanego Sad ocenil jako znaczne. Z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej
cze$ci uzasadnienia Sad nie przyjal za wiarygodne twierdzen pozwanego odno$nie wysokoSci wynagrodzenia
uzyskiwanego przez niego za jedno zlecenie. Sad mial na wzgledzie, Ze sposéb zarobkowania pozwanego nie
stanowi dla niego stalego i przewidywalnego Zrédla dochodu, w tym znaczeniu, ze ilo§¢ zlecenn zmienia sie w
czasie. Tym niemniej, jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwany jest w stanie uzyska¢ za jedno zlecenie
kwote 3.000 zlotych i wiecej. Jednoczesénie jest osoba zapobiegliwa, zrodla jego pracy nie stanowia jedynie zlecenia
uzyskiwane od os6b prywatnych- pozwany obstuguje takze samorzady, tworzy filmy dokumentalne i reklamowe.
Zlecenia tego rodzaju pozwalaja w ocenie Sadu na caloroczne uzyskiwanie dochodu, sa niezalezne od sezonu
letniego. Pozwany posiada sprzet do pracy, ma wieloletnie do$wiadczenie, jego tworczo$¢ znajduje uznanie, takze
Swiatowe. Jego strona internetowa przekonuje o duzym profesjonalizmie twoércy. Pozwany ma zatem szerokie
mozliwo$ci uzyskania zadowalajgcego dochodu, pozwalajacego na utrzymanie zony oraz dwojga dzieci. Takze sytuacja
majatkowa pozwanego jest dobra. Pozwany jest wlascicielem nieruchomosci rolnej oraz niewykonczonego domu
jednorodzinnego. Wraz z A. R. jest wspotwlascicielem mieszkania, w ktérym obecnie zamieszkuje jego rodzina. Przez
lata spedzone z powddka nie dzielil z nig uzyskiwanego wynagrodzenia, wydzielajac jej jedynie niezbedne kwoty na
utrzymanie. F. R. dysponuje takze samochodem marki F. (...).



Ustalajac kwote nalezna powddce A. R. oraz J. R. z tytutu przyczyniania sie przez pozwanego do zaspokajania potrzeb
rodziny Sad mial na wzgledzie, iz powddka ponosi koszty utrzymania mieszkania stron, pelni tez piecze nad wspdlnymi
dzie¢mi stron. Jednocze$nie uwzgledniono, ze w aktualnej sytuacji zyciowej powodka jest zdolna do podjecia pracy.
Starsza corka- O. R.-osiagnela pelnoletnio$¢. Mlodszy syn- J. R. jest uczniem II klasy szkoly podstawowej, nie wymaga
zatem calodobowej opieki rodzica. Pozwany natomiast nie zamieszkuje wspolnie z rodzing, co niweluje podnoszone
przez pozwana obawy co do sytuacji domowej w czasie pelienia przez nig obowigzkéw zawodowych. Okolicznoéci
te wplywaja na uznanie, ze obecnie powddka jest w stanie w wiekszym niz dotychczas zakresie podjaé¢ dzialania
zmierzajace do uzyskania pelnoplatnej pracy zarobkowej, badz pracy dorywczej w wiekszym niz dotychczasowym
wymiarze.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze pozwany winien przyczynia¢ sie do utrzymania rodziny kwota 500 zlotych, co
stanowi okolo polowy kosztéw utrzymania wspolnego mieszkania stron oraz wykazanych przez powodke kosztow
zwiazanych z potrzebami rodziny (ubezpieczenie, abonament telefoniczny).

W pozostalym zakresie natomiast powodztwo podlegatlo oddaleniu. Niezasadnym byloby uwzglednienie roszczenia
w zadanej kwocie, obejmowala ona bowiem nie tylko koszty utrzymania rodziny jako caloSci, ale takze koszty
utrzymania maloletniego J. R., ktore znalazly odzwierciedlenie w przedstawionym przez strone powodowa roszczeniu
alimentacyjnym na rzecz maloletniego.

Rozstrzygniecie w zakresie alimentoéw na rzecz pelnoletniej corki stron- powoddki O. R., znajduje swoje uzasadnienie
wart. 133 § 1 — 3 k.r.o. Roszczenie to bylo uzasadnione w caloéci.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa zobowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest w stanie jeszcze utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow utrzymania i wychowania. Zgodnie z §2 tego artykulu poza powyzszym przypadkiem uprawnionym do
$wiadczen alimentacyjnych jest jedynie ten, kto znajduje sie w niedostatku. Rodzice mogg sie uchyli¢ od §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie.

Powodka O. R., pomimo iz w toku postepowania osiagnela pelnoletnioéc, jest osoba, ktéra nie jest jeszcze w
stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Nie posiada zadnego majatku, ktory moglby stanowié¢ podstawe jej utrzymania.
Powodka jest wzorowa uczennica, zamierza kontynuowac edukacje, co wiaze sie ze zwiekszonymi wydatkami
zwigzanymi z dodatkowymi zajeciami pozalekcyjnymi w postaci licznych korepetycji, zakupem dodatkowych
materialow edukacyjnych, drukarki. Pow6dka w chwili obecnej pozostaje w niedostatku. Jej potrzeby zaspokajane sg
na subminimalnym poziomie, jednie dzieki staraniom jej matki- A. R., zacigganym pozyczkom i pomocy rzeczowej i
finansowej udzielanej przez babcie macierzysta. Powddka nie jest w stanie zapewnic¢ sobie nalezytej realizacji terapii
dermatologicznej, wykupu lekarstw, masci i kremow. Potrzebuje nowej odziezy. Nie jest w stanie zapewni¢ sobie
udzialu w pozalekcyjnym zyciu szkoly. Powddce zadna miara nie mozna zarzucié¢ braku staran o uzyskanie mozliwoéci
samodzielnego utrzymania sie.

Pozwany nie realizuje obowiazku alimentacyjnego wzgledem powddki O. R. w formie kontaktow z nia, troski o jej los,
czy drobnych upominkéw. Tym samym calo§¢é wspomnianego obowigzku winna byé przez pozwanego realizowana w
formie §wiadczenia pienieznego.

W ocenie Sadu zadana kwota 700 zlotych miesiecznie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powoédki. Nie
przekracza takze mozliwosci finansowych i majatkowych pozwanego, ktére omoéwiono juz we wezesniejszej czesci
uzasadnienia.

Jednocze$nie w ocenie Sadu pozwany F. R. winien lozy¢ takze na utrzymanie maloletniego J. R., przy czym zadanie
w tym zakresie pozostaje usprawiedliwione w calo$ci, to jest do kwoty 600 zlotych miesiecznie. Takze w stosunku do
maloletniego J. R. zasadnym jest, aby calo$¢ obowigzku alimentacyjnego §wiadczona byla przez pozwanego w formie



pienieznej, pozwany nie realizuje go bowiem poprzez kontakty z dzieckiem, starania o jego rozwoj czy wychowanie.
Roszczenie to znajduje swojg podstawe w przytoczonym juz art. 133 § 1 k.r.o. Maloletni J. R. niewatpliwie nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie, nie posiada takze majatku, ktéry moglby stanowi¢ Zrédlo jego utrzymania. Kwota
600 zlotych miesiecznie winna zaspokoi¢ w ocenie Sadu potrzeby maloletniego zwigzane z realizacja obowiazku
szkolnego, jego wyzywieniem, zakupem nowej odziezy, konieczno$cia odbycia szeregu wizyt i konsultacji lekarskich.
Zasgdzona kwota odpowiada przy tym omoéwionym uprzednio mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego.

Zarowno w przypadku powddki O. R., jak i maloletniego J. R. Sad uwzglednil, Ze do alimentacji dzieci obowigzani sg
oboje rodzice, kazdy wedlug swoich sit i mozliwos$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz A. R. realizuje swoj
obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci pod postacig staran o ich wychowanie, dbalo$¢ o ich rozwdj, pelnienie nad
nimi pieczy. Na miare pozyskiwanych §rodkow zaspokaja potrzeby dzieci w zakresie wyzywienia, ubioru i mieszkania.
W pozostalym zakresie, potrzeby O. R. iJ. R. winny by¢ zaspokajane przez pozwanego F. R..

Sad nadat wyrokowi w punkecie I, IT i III rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Poniewaz pozwany przegral sprawe w znacznej cze$ci, Sad uznal, ze zasadnym jest obciazenie go kosztami
postepowania, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Na rzecz powodki A. R. Sad zasadzit kwote 2952, 00 zlote tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu (to jest 2.400 zlotych powiekszone o nalezng stawke podatku od towaréow i ushug). Kwota
ta znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 5 w zw. z § 7 ust 4 i w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Na rzecz powddki O. R. Sad zasadzit kwote 1476,00 zlotych tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej powbddce z urzedu (to jest 1.200 zlotych , powiekszone o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug).
Kwota ta znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 4 w zw. z § 7 ust 41w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na okoliczno$é, ze pozwany byl w sprawie reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu- adw. M. S., na
jej rzecz zasadzono kwote 2952,00 zlote, zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 7 ust 4 i w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Nadto nakazano Sciaggnac¢ od F. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4044 zlote. Kwota ta stanowi sume wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi pozwanego, oraz oplate, od uiszczenia ktérej strona powodowa byla zwolniona z mocy
ustawy.

SSR Barbara Halamus- Dylag



