Sygn. akt: I C 644/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Strukowska-Kozien
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Stawiarska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.

przeciwko R. K.

przy udziale po stronie pozwanej organizacji pozarzadowej tj. Fundacja Ochrony (...) w W.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. na rzecz pozwanej R. K. kwote 3 600
7z} (trzy tysiace szeSéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala wniosek organizacji pozarzadowych o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 644/19 upr

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Olkuszu
z dnia 26 listopada 2019 r.

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wnio6st pozew przeciwko pozwanej R. K. w ktérym
domagal sie zasadzenia od niej kwoty 10.567,73 zl z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu w wysokoéci 2717,00 zt .

Na uzasadnienie zadania powo6d wskazal, Ze wierzytelno$¢ przez niego dochodzona wynika z umowy (...) zawartej
w dniu 24 kwietnia 2014 r. pomiedzy pozwang a W..pl. sp. z 0.0. Pozwana utworzyla konto uzytkownika na stronie
internetowej W. .pl. podajac wymagane dane i zlozyla wniosek o zawarcie umowy i udzielenie wskazanej kwoty
pozyczki. Jednocze$nie pozwana dokonala akceptacji warunkéw umowy wraz z regulaminem i tabela oplat. Tozsamo$c
pozwanej zostala zweryfikowana przez pobranie przez pozwana stosowanej aplikacji i zalogowanie sie na rachunek
bankowy. W..pl — poprzednik wierzyciela — potwierdzil zawarcie umowy przekazujac kwote pozyczki na wskazany
przez pozwana rachunek bankowy. Pozwana nie wywiazala sie z warunkdéw umowy i nie zwrocila pobranych $rodkow.



Swoja legitymacje czynna w sprawie powo6d wywiédl na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci w ramach
transakcji sekurytyzacji zawartej pomiedzy powodem w poprzednikiem prawnym powoda w dniu 27 kwietnia 2018
r. Jako dokumenty wykazujace przejecie wierzytelnoséci powdd przedlozyl umowe przelewu wierzytelnoSci w ramach
procesu sekurytyzacji z dnia 27 kwietnia 2018 r. zawarta pomiedzy W..pl sp. z o0.0. z siedziba w W. a (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. oraz Zalacznik nr 2, ktéry zgodnie z umowa przelewu wierzytelnosci
mial wskazywaé niesporne i wymagane wierzytelnosci pieniezne , ktére powstaly na skutek udzielenia dluznikom
pozyczek i zostaly szczegdlowo okreslone w wykazie wierzytelnoéci stanowiacym Zalacznik nr 2 do Umowy przelewu
wierzytelno$ci. Ponadto powod przedlozyl Oswiadczenie ( bez daty) o uiszczeniu ustalonej ceny za przeniesienie
wierzytelno$ci na Nabywce , odpisy pelnomocnictw, odpisy KRS - 6w , zawiadomienie o zmianie wierzyciela z dn. 27
kwietnia 2018 r., wezwanie do zaplaty z dn. 16 maja 2018 r. , zgode na weryfikacje w BIK z dn. 11 kwietnia 2017 r.
oraz wydruk internetowy Ramowej Umowy Pozyczki nr (...) wraz z Tabelg Kosztoéw i Potwierdzeniem Wyplaty dla P.
Ratalne;j.

Powdd wskazal nadto, Zze na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 7330,12 z} z tytulu niesplaconego kapitatu,
kwota 2470,45 z} tytulem kosztéw naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, kwota 355,27 z} tytulem odsetek
umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela i kwota 411,89 zl tytutem odsetek naliczonych przez powoda
od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu wg
stopy odsetek ustawowych za opdznienie.

W dniu 21 lutego 2019 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Olkuszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 238/19 w ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem
wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w ktorym wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu w wysokoéci dwukrotnoéci norm prawem przepisanych z uwagi na
charakter i stopien skomplikowania sprawy. Pozwana podniosla zarzuty nieudowodnienia roszczenia co do zasady i
wysoko$ci, brak legitymacji czynnej, przedawnienie roszczenia, przedwczesno$ci oraz braku wymagalnos$ci roszczenia
oraz stosowania w tre$ci umowy klauzul niedozwolonych. Pozwana podniosta, ze powod nie wykazal kompletnej
umowy , ktéra potwierdzalaby laczacy strony stosunek prawny, a zatem powd6d nie udowodnil roszczenia co do
zasady. Ponadto powdd nie udowodnil roszczenia do co wysokoSci, albowiem nie wiadomym dla pozwanej jest z czego
wynika kwota kapitatu i naleznoéci ubocznych doliczonych do dochodzonego roszczenia. Pozwana zglosita watpliwoSci
dotyczace wysokosci calkowitej pozyczki — przede wszystkim w zakresie pozaodsetkowych kosztow pozyczki oraz
niezasadnoSci pobrania optaty administracyjnej w peliej wysoko$ci. Pozwana podniosta ponadto, ze na podstawie
zalaczonej przez powoda umowy przelewu wierzytelnosci z dnia

27 kwietnia 2018 r. nie mozna uzna¢ , ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci. Zdaniem pozwanej,
powdd nie przedstawil dowodow potwierdzajacych umocowanie osob, ktére zawarly umowe w imieniu powoda.
Nie przedstawil takze pelnomocnictwa udzielonego przez W..pl do reprezentowania wskazanego podmiotu przez
osobe, ktora miala zawrze¢ w imieniu pierwotnego wierzyciela Porozumienie , na podstawie ktoérego miato doj$¢ do
przejécia przedmiotowej wierzytelnoSci. Poza tym na podstawie treéci przelewu wierzytelnosci nie mozna stwierdzié,
ze przedmiotem umowy cesji wierzytelnos$ci byta wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. W opinii pozwanej, za skuteczny
dowdd indywidualizacji przedmiotowej wierzytelno$ci nie mozna uzna¢ dowodu w postaci wyciagi z Zalacznika nr 2
do umowy przelewu wierzytelnosci. Nie widnieja na nim bowiem podpisy 0s6b zawierajacych umowe. Na podstawie
tego wyciggu nie mozna takze stwierdzic , aby stanowit on zalacznik do umowy. Pozwana podniosta takze , ze powdd
nie wykazal, iz poinformowal pozwana zar6wno o cesji wierzytelnoSci jak rowniez nie zalaczyt dowodu potwierdzajace
doreczenie pozwanej wezwania do zaplaty. Pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia wskazala, ze
roszczenia wynikajace z przedmiotowej umowy przedawnily sie z uplywem 3 letniego terminu okresu i jako date od
ktorej nalezy liczy¢ biegl terminu przedawnienia wskazala 24 kwietnia 2014 r. Na uzasadnienie braku wymagalnoSci
dochodzonego roszczenia pozwana wskazala, ze umowa pozyczki nie zostala skutecznie wypowiedziana, albowiem
pozwana nie otrzymala o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy pozyczki , ani tez nie zalaczyta dokumentu
potwierdzajacego skuteczne doreczenie wypowiedzenia umowy. Powod nie wykazal ponadto, iz pozwana otrzymala



wezwanie do zaplaty. W ostatniej czesci sprzeciwu pozwana podniosta zarzut abuzywnosSci klauzul zawartych w
umowie pozyczki — a dotyczacych przede wszystkim pozaodsetkowych kosztéw pozyczki. Pozwana powolala sie na

art. 385 ' k.c., art. 359 § 2" k.c. i art. 385'§ 1 k.c. oraz orzecznictwo sadowe.

Do sprawy — po stronie pozwanej — zglosila sie organizacja pozarzadowa tj. Fundacja Ochrony (...) w W. (zwana
dalej Fundacja), ktora wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu. Fundacja podnioslta zarzuty braku legitymacji czynnej powoda, niewazno$ci umowy cesji, nieudowodnienia
roszczenia co do zasady i co do wysokosci, braku wymagalno$ci i przedwczesno$ci roszczenia, przedawnienia
roszczenia, nieprawidlowej reprezentacji os6b podpisujacych umowe pierwotna oraz umowe cesji wierzytelnoéci oraz
sprzeczno$¢ podpisdw na wezwaniu do zaplaty oraz wypowiedzeniu umowy. Fundacja uzasadniala takze prawidlowo$c
swojego zgloszenia i udzialu w sprawie oraz posiadanie interesu prawnego . Powola sie przy tym na orzecznictwo
sadowe. Uzasadnienie natomiast zarzutow podniesionych przez Fundacje byto praktycznie tozsame z uzasadnieniem
wskazanym przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W replice na odpowiedZ pozwanej na pozew, powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zdaniem
powoda, z wydrukéw zalaczonych do akt wynika, ze umowe z W..pl zawarla pozwana. Umowa zawierala wszelkie
niezbedne zapisy, jakie wskazane zostaly w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Pozwana nie
wykazala przy tym, ze danymi zawartymi w umowie, mogla postuzy¢ sie osoba trzecia badz ze zostaly wykorzystane
do zawarcia umowy wbrew jej wiedzy i zgody. Powod wskazal, ze umowa pozyczki opiewala na kwote 11 869,20 zt
i taka kwota byla calkowita kwota do zaplaty przy wyplaconej pozwanej kwocie 7996,50 zl. Pozwana nie dokonala
zadnych wplat tytulem splaty. Pozwana zawierajac umowe pozyczki musiala akceptowac informacje, ktére pojawialy
sie na stronie internetowej pozyczkodawcy. Zdaniem powoda, wszystkie przedtozone przez niego dokumenty wykazuja
skuteczne przejécie wierzytelnoéci. Ponadto w opinii powoda, gdyby nie doszlo do skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci, powod nie uzyskalby od poprzedniego wierzyciela danych osobowych i adresowych oraz dokumentéw
potwierdzajacych istnienie zadluzenia pozwanej wobec poprzednika prawnego powoda. Powdd wskazal, iz zalaczyl
do pozwu niezbedne strony zalacznika — pierwsza i ostatnia oraz strone na ktorej zostala wykazana wierzytelnosc.
Niecelowe jest natomiast skladanie catoSci dokumentu zalacznika. Powdd odniést sie do podniesionego zarzutu
przedawnienia wskazujac, ze splata pozyczki miala nastgpi¢ do dnia 21 kwietnia 2018 r. , a zatem roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem

22 kwietnia 2018 r. i wobec tego zarzut przedawnienia roszczenia nie jest zasadny.

Powdd podniost nadto, ze moc wypowiedzenia ma wytoczenie powodztwa o zwrot pozyczki w razie watpliwoéci co do
doreczenia pozwanej wypowiedzenia pozyczki.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu abuzywno$ci klauzul umownych , pow6d wskazal, iz brak jest podstaw do
kwestionowania uprawnienia pozyczkodawcéw do pobierania pewnych dodatkowych optlat takich jak prowizja, oplata
przygotowawcza , oplata operacyjna czy kwestionowana oplata administracyjna, albowiem same przepisy o kredycie
konsumenckim przewiduja mozliwo$é obciazenia konsumenta kosztami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki. Zdaniem
powoda, uznanie klauzuli za niedozwolona nie powoduje niewaznos$ci catej umowy. Powdd w dalszej czesci repliki
na odpowiedZ na pozew zajal stanowisko i przedstawil argumentacje odno$nie niezasadnosci domagania sie przez
pozwang zasadzenia kosztow procesu w podwojnej wysokosci.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Olkuszu dopuscil do udzialu w sprawie po stronie
pozwanej Fundacje Ochrony (...) w W.. Pozwana w piSmie z dnia 04 wrzeénia 2019 r. wyrazila zgode na przystapienie
Fundacji do sprawy (k. 72).

W pi$mie procesowym z dnia 23 wrzesnia 2019 r. (data wplywu do Sadu) strona powodowa zlozyla opozycje przeciwko
wstapieniu do sprawy organizacji pozarzadowej po stronie pozwanej , podnoszac , iz Fundacja nie posiada interesu
prawnego we wstapieniu do sprawy. Ponadto strona powodowa odniosla sie do zarzutéw i twierdzen podniesionych
przez Fundacje w jej piSmie procesowym z dnia 04 czerwca 2019 r. (data wplywu do Sadu). Strona powodowala



powolala analogiczne twierdzenia jak w replice na odpowiedZ pozwanej na pozew i w opinii Sadu powolanie po raz
kolejny tych samych argumentéw jest zbedne.

W dniu 26 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Olkuszu wydal postanowienie , ktérym oddalil opozycje powoda z dnia
17 wrzeénia 2019 r. przeciwko wstgpieniu do sprawy organizacji pozarzadowe;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2018 r. pomiedzy W..pl spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. a (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (jako nabywca) zostala zawarta Umowa Przelewu Wierzytelno$ci
w Ramach Procesu Sekurytyzacji. Zgodnie z treScia umowy przedmiotem przelewu byly niesporne i wymagane
wierzytelno$ci pieniezne , ktore powstaly na skutek udzielenia dtuznikom pozyczek i zostaly szczegdtowo okreslone w
wykazie wierzytelno$ci stanowiacym Zalacznik nr 1 do Umowy przelewu wierzytelnoSci oraz niesporne i wymagane
wierzytelno$ci pieniezne , ktore powstaly na skutek udzielenia dtuznikom pozyczek i zostaly szczegdtowo okreslone w
wykazie wierzytelno$ci stanowigcym Zalgcznik nr 2 do Umowy przelewu wierzytelnoSci.

dowo6d: Umowa Przelewu WierzytelnoSci w Ramach Procesu Sekurytyzacji z dn. 27.04.2018 r. k. 17-26

Niezidentyfikowana osoba sporzadzita wydruk dokumentu stanowigcego ,, Zalacznik Nr 2”. Pismo to zawiera jedynie
naglowek zatytulowany ,, Zalacznik Nr 2” i nie zawiera zadnej treSci. W prawym dolnym rogu widnieja dwa nieczytelne
i niezidentyfikowane podpisy.

dowod: Zalacznik Nr 2 k. 32
Zbywca wierzytelnoSci W..pl sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu

27 kwietnia 2018 r. sporzadzil zawiadomienie do pozwanej o zmianie wierzyciela i przeniesieniu wierzytelnosci z tytulu
umowy nr 522834500944z dnia 24 kwietnia 2014 r. wskazujac wysoko$¢ wierzytelno$ci na kwote 10155,84 zt.

dowdd: pismo z dn. 27.04.2018 r. k. 41

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wezwano pozwang do zaplaty
kwoty w lacznej wysokoS$ci 10193,80 zt do dnia 23 maja 2018 .

dowod: pismo z dn. 16.05.2018 1. k. 42
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne . Strona
powodowa ciezarowi temu nie sprostala.

Strona powodowa nie wykazala bowiem, iz doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoSci wzgledem pozwanej. Z
tresci przedlozonej umowy wynika , iz przedmiotem umowy byly niesporne i wymagane wierzytelnoéci pieniezne ,
ktore powstaly na skutek udzielenia dluznikom pozyczek i zostaly szczegblowo okreslone w wykazie wierzytelnosci
stanowiacym Zalgcznik nr 1 i nr 2 do Umowy przelewu wierzytelnoSci. Szczegdlowe zestawienie cedowanych
wierzytelno$ci , w tym wierzytelno$ci dotyczacej pozwanej z niniejszej sprawy, mial zawieraé Zalgcznik Nr 2 do Umowy
Przelewu Wierzytelnoéci. Jak Sad wczesniej ustalit Zalacznik Nr 2 zawiera jedynie naglowek zatytulowany ,, Zalacznik
Nr 2” i nie zawiera zadnej treéci. Jedynie w prawym dolnym rogu widnieja dwa nieczytelne i niezidentyfikowane
podpisy. Wprawdzie pismo stanowigce Zalacznik Nr 2 zostalo potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika , jednak pismo to nie zawiera w ogdlne zestawienia jakichkolwiek cedowanych
wierzytelno$ci (w tym dotyczacych pozwanej), a zatem nie dowodzi, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci



przystugujacych powodowi jako nabywcy wobec pozwanej. Ponadto Zalacznik Nr 2 nie pozwana na identyfikacje
wystawcy.

Brak zatem dowodow, ktére potwierdzalyby, ze cedentowi z Ramowej Umowy Pozyczki nr (...) przyslugiwala
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej, nie pozwala na przyjecie, ze zostala przeniesiona na rzecz strony powodowej.
Ciezar dowodu o jakim mowa w art. 6 k.c. obcigzal w tym zakresie powoda skoro powolywal sie na okoliczno$ci
zwigzane z cesjg na jego rzecz wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej . Powod nie wykazal tych okoliczno$ci w pelni.
Powdd nie wykazal przede wszystkim, ze w drodze umowy cesji na jaka sie powolywal i ktorej odpis zalaczyt do pozwu,
nabyl wierzytelnosé o jakiem mowa w pozwie w stosunku do pozwanej R. K..

Nie wykazanie prawidlowo legitymacji czynnej po stronie powoda skutkuje oddaleniem powddztwa wobec pozwane;j.

Z tego tez wzgledu zbedne bylo dalsze analizowanie zarzutéw podniesionych przez pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty w postaci nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci, przedawnienia roszczenia, przedwczesnosci
oraz braku wymagalnoSci roszczenia oraz stosowania w tre$ci umowy klauzul niedozwolonych.

Powyzsze z kolei skutkuje zasadzeniem od powoda jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz pozwanej kosztow
postepowania zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3600,00 zt ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw procesu w podwojnej wysokoSci.
Wspomniane bowiem rozporzadzenie ustala, ze oplaty stanowigce koszty zastepstwa procesowego nie moga byc
wyzsze niz stawki minimalne okre§lone w rozporzadzeniu. Na marginesie nalezy wskazac, iz wyzsze koszty moglyby
zosta¢ zasadzone w sytuacji, gdyby strona przedstawila umowe pomiedzy strona , a pelnomocnikiem, ktéra to
umowa wskazywalaby na wieksze — uzasadnione koszty zastepstwa procesowego. Strona pozwana takiej umowy nie
przedlozyla.

W punkcie III wyroku Sad oddalil wniosek organizacji pozarzadowej o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.



