Sygn. akt: I C 1306/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chwast

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. O. kwote 6 000,00 (szesc¢ tysiecy 00/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. O. kwote 1 817,00 (jeden tysiac osiemset siedemnascie
00/100) zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1306/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. powddka A. O. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
6.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu, jego autor wskazal, ze powodka w dniu 4
wrzesnia 2014 r. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Zgodnie z zawartg umowa, powodka byla zobowigzana m.in. do oplacania skladek, za$ pozwany byl zobowigzany do
udzielenia powodce ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci, a takze do alokacji uiszczonych przez powodke
skladek. Przed podpisaniem umowy powddka byla zapewniana, ze oplacane przez nia sktadki beda przynosic¢ coroczny
zysk. W dniu zawarcia umowy obowigzywal wzorzec umowny o nazwie Ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ,, (...) dlugoterminowy program inwestycyjny ze skladka regularna”.
Powodka oplacata systematycznie sktadki, jednak wplacane przez nig Srodki nie przynosily zakladanych zyskéw, co
wiecej polisa zamiast zyskiwac, systematycznie tracita na warto$ci. Powodka kierujac sie ochrong wplaconych srodkéw
zdecydowala sie na zamkniecie polisy, zaprzestajac dokonywania wplaty §rodkéw na konto polisy, w konsekwencji
czego umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu. Warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy, zgodnie z ustaleniami
pozwanej wynosila 34.660,97 zi. Jednak pozwana nie zwrdcila calej kwoty, lecz zatrzymala cze$¢ wplaconych przez
powodke $rodkow, zwracajac tylko 28.660,97 zi. Pozwana w oparciu o niezgodne z prawem zapisy § 27 OWU



dokonala bezpodstawnego potracenia z warto$ci podstawowej polisy kwoty 6.000 z} tytulem oplaty za wykup polisy,
przejmujac tym samym cze$é aktywdéw zgromadzonych przez powodke. W pismie z dnia 277 lipca 2018 r. pelnomocnik
powddki wezwat pozwana do zwrotu calo$ci wplaconej kwoty, jednakze pozwana odmoéwita dobrowolnego spetnienia
Swiadczenia. Zdaniem powodki, postanowienia na podstawie ktorych pobrano kwote 6.000 z} stanowia niedozwolone

. . 1 o . . . , .
klauzule umowne w rozumieniu art. 385 kc i nie wigza powodki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2019 roku pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal fakt zawarcia z powodka
umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi OmniProft P. w dniu 4 wrzeénia
2014 r. Integralng cze$cia umowy byly ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi OmniProft P.. Powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem, ze otrzymala pakiet ubezpieczeniowy
zawierajacy m.in. polise ubezpieczeniowa i ogélne warunki ubezpieczenia, ktore byly podstawa do zawarcia umowy
ubezpieczenia. W trakcie trwania umowy ubezpieczenia strony zawarly aneks do umowy, ktéry modyfikowal niektore
z jej postanowien. W zwiagzku z tym sad orzekajac powinien dokona¢ oceny postanowien OWU z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych aneksem. W czerwcu 2018 r. doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy ubezpieczenia.
W zwigzku z tym pozwany dokonal ustalenia warto$ci wykupu polisy. Podstawg ustalenia warto$ci wykupu byly
postanowienia OWU i zalaczona do nich tabela z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w drodze aneksu. Analiza
OWU, zdaniem pozwanego, prowadzi do wniosku, ze zapisy dotyczace zasad rezygnacji zostaly napisane wiecej niz
prostym jezykiem, dla calkowitego ulatwienia klientowi ich zrozumienia. Dodatkowo, kwestie kosztow wykupu i
pobrania oplaty umieszczono w OWU takze w formie zalacznika — w postaci tabelarycznej, gdzie znalazla sie czytelna
informacja o kwotach wykupu z podzialem na lata i wskazaniem % warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej
naleznej w pierwszych latach polisy. Co wiecej, ta sama tabela znalazta sie dodatkowo na dokumencie potwierdzajacym
wystawienie polisy. W konsekwencji, wedlug pozwanego, nie mozna moéwié o sprzecznoéci klauzul umownych z art.

385" ke. Poza tym, zdaniem autora odpowiedzi na pozew, kwestionowane postanowienia umowne okre$laja gléwne
Swiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W konkluzji pozwany wyjasnil, ze podwazane przez
powoda klauzule nie maja charakteru abuzywnego i odpowiadaja naturze stosunku prawnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W 2014 roku A. O. spotkala sie z przedstawicielem pozwanego Towarzystwa (...) w celu zapoznania sie z oferta
dlugoterminowego zainwestowania pieniedzy z przeznaczeniem na utrzymanie na staro$¢. (...) S.A. zaproponowal
powbdce zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przedstawiajac
korzyéci wynikajace z takiej inwestycji. Agent ubezpieczeniowy nie informowal powodki szczegdlowo o kosztach
zwigzanych z wczedniejsza rezygnacja z ubezpieczenia, ale doreczyt jej ogolne warunki ubezpieczenia. Powodka
zdecydowala sie na oszczedzanie w funduszu, ktéry mial inwestowac w sposéb ostrozny, o nazwie (...).

[ dowod: przestuchanie A. O., protokdl rozprawy z dnia 23 stycznia 2019 r., rejestracja od 00:04:40 ]

W nastepstwie zlozonego za posrednictwem agenta wniosku, w dniu 4 wrzeénia 2014 r. A. O. zawarta z (...)
S.A. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Zawarcie umowy pozwany
stwierdzil wystawiajac polise nr (...), w ktoérej jako ubezpieczony zostala wskazana A. O.. Date rozpoczecia
ubezpieczenia okresSlono na 4 wrze$nia 2014 r. Zakresem ubezpieczenia objeto: $mier¢ ubezpieczonego, $mieré¢
wskutek nieszczesliwego wypadku, $miertelna chorobe. Wysokos¢ rocznej skladki ustalono na 12.000 zt. 100% skladki
przeznaczone zostalo na nabycie jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym (...).

[ dowdd: polisa nr (...), k.8 ]

Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi OmniProfit P. (kod
(...)_OWU_o05.2013), majgce zastosowanie do umowy zawartej przez powddke (w dalszej czeSci uzasadniania:
OWU) zawieraly m.in. nastepujace postanowienia. Przedmiotem ubezpieczenia jest Zycie i zdrowie ubezpieczonego.
Celem inwestycyjnym umowy jest dlugoterminowe inwestowanie przez ubezpieczajacego srodkéw pochodzacych ze



skladek w fundusze (§ 3 OWU). Umowa zawierana jest na czas nieokreSlony na podstawie poprawnie wypelionego
i podpisanego przez ubezpieczajacego i ubezpieczonego wniosku (§ 6 ust. 1 OWU). Zgodnie z § 11 ust. 1
ubezpieczajacemu przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy w dowolnym czasie ze skutkiem natychmiastowym.
W przypadku wypowiedzenia umowy Towarzystwo wyplaca warto§¢ wykupu. Wartoé¢ wykupu zostala zdefiniowana
w § 2 ust. 1 pkt. 37 OWU, jako warto$¢, jaka Towarzystwo wyplaca w zwigzku z rozwigzaniem umowy; sklada
sie na nig Warto$¢ polisy i Warto$¢ dodatkowa pomniejszone o oplate dystrybucyjna i oplate za calkowity wykup
Wartos$ci dodatkowej wskazane w tabeli. W § 2 ust. 1 pkt. 35 OWU zdefiniowano Warto$¢ dodatkowa, ktora stanowi
warto$¢ jednostek uczestnictwa zarejestrowanych na rachunku dodatkowym. W § 2 ust. 1 pkt. 36 OWU zdefiniowano
Wartoé¢ polisy, jako warto$é jednostek uczestnictwa zarejestrowanych na rachunku regularnym. W § 2 ust. 1
pkt. 18 zawarta zostala definicja pojecia Rachunek, oznaczajacego wyodrebniony dla danej umowy ubezpieczenia
rachunek, na ktéorym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa; Jednostki uczestnictwa nabyte za sktadki regularne
i skladki dodatkowe ewidencjonowane sa na odrebnych rachunkach: rachunku skladek regularnych (zwanym dalej
Rachunkiem regularnym) i rachunku skladek dodatkowych (zwanym dalej Rachunkiem dodatkowym). W § 2 ust.
1 pkt. 15 zamieszczona zostata definicja Oplaty dystrybucyjnej (oplata pobierana w przypadku catkowitego wykupu
wartoSci polisy w okresie skladkowym lub w okresie utrzymania umowy w wysoko$ci wskazanej w Tabeli, w sklad
ktorej wchodza koszty zawarcia umowy ubezpieczenia okre§lone w § 26). Zgodnie z § 11 ust. 5 OWU, w przypadku
rozwigzania umowy z przyczyn okre$lonych w ust. 2 pkt. 3-5 Towarzystwo wyplaci ubezpieczajacemu Warto$¢ wykupu
ustalong zgodnie z § 27. W § 11 ust. 2 pkt. 3 wskazano na przypadek rozwigzania umowy w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego. Wedlug § 25 OWU, Towarzystwo z tytulu umowy pobiera nastepujace oplaty: 1)
oplate za ryzyko, 2) oplate administracyjna, 3) oplate operacyjna, 4) oplate dystrybucyjna, 5) oplate za catkowity i
cze$ciowy wykup WartoSci dodatkowej, 6) oplaty za administrowanie grupa Funduszy i zarzadzanie Funduszami.
Wysoko$c¢ oplat zostala okreslona w Tabeli. § 27 OWU zawieral nastepujace postanowienia. 1. Ubezpieczajacemu
przystuguje prawo do WartoSci polisy i Warto$ci dodatkowej, z zastrzezeniem ust. 2. 2. Ubezpieczajacy ma prawo
do: 1) calkowitego wykupu Warto$ci polisy — w dowolnym czasie, 2) calkowitego lub cze$ciowego wykupu Warto$ci
dodatkowej — w dowolnym czasie. 3. W przypadku calkowitego wykupu Wartoéci polisy Towarzystwo wyplaca Warto$c
wykupu. 4. W przypadku catkowitego lub cze$ciowego wykupu WartoSci dodatkowej Towarzystwo wyplaca Warto§é
dodatkowg lub jej odpowiednia cze$¢ pomniejszong o oplate za catkowity lub cze$ciowy wykup WartoSci dodatkowe;.
6. Z tytulu calkowitego wykupu Warto$ci polisy Towarzystwo pobiera oplate dystrybucyjna okreslona w tabeli jako
procent sktadki pierwszorocznej uzalezniony od roku polisy, w ktorym dokonywany jest wykup, z zastrzezeniem ust.
7 i 8. Oplata o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym pobierana jest w przypadku calkowitego wykupu wartos$ci
polisy w okresie sktadkowym lub okresie utrzymania umowy i nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ polisy okreslona
na dzien umorzenia jednostek uczestnictwa, o ktorym mowa w ust. 5. W zalaczniku nr 1 do OWU zobrazowano
w formie tabeli wysoko$¢ poszczegblnych oplat i limitéw. Wysoko$é oplaty administracyjnej okre§lono na 10,89 zi
miesiecznie, oplaty za ryzyko Smierci ubezpieczonego na 0,70 zl miesiecznie, oplaty za ryzyko $§mierci ubezpieczonego
w wyniku nieszcze$liwego wypadku na 0,25 zl miesiecznie, oplaty za ryzyko wystapienia u ubezpieczonego choroby
Smiertelnej na 0,05 zl miesiecznie. Oplaty za zarzadzanie funduszami stanowily od 1,70 do 2,45 % wartoS$ci calego
funduszu rocznie. Oplata administracyjna za grupe funduszy, uzalezniona od grupy, w jakiej znajduje sie fundusz i
wysoko$ci sktadki regularnej w danym roku polisy zostala oznaczona jako wskazany w tabeli procent ilosci jednostek
uczestnictwa rocznie. Wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej okre§lono nastepujaco. W pierwszym roku polisy — 120%
skladki pierwszorocznej, w drugim roku polisy — 120% skladki pierwszorocznej, w trzecim roku polisy — 115 % skladki
pierwszorocznej, w czwartym roku polisy — 115 % skladki pierwszorocznej, w piatym roku polisy — 110% skladki
pierwszorocznej, w szostym roku polisy — 110 % skladki pierwszorocznej, w sibdmym roku polisy i nastepnych latach
do konica okresu skladkowego lub okresu utrzymania umowy — 100 % skladki pierwszoroczne;j.

[ dowod: ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi OmniProfit P., k.
9-17]

W dniu 9 wrzeé$nia 2016 r., w celu wykonania przez pozwane Towarzystwo decyzji Prezesa UOKiK z dnia 23 grudnia
2015 r. pozwany zaproponowal powbdce zawarcie aneksu do umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, zmniejszajacego koszty obciazajace konsumenta w razie wykupu warto$ci polisy. Zgodnie z aneksem,



w razie calkowitego wykupu wartoSci polisy, oplata dystrybucyjna bedzie wyliczana w dotychczasowy sposoéb, z
zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczy¢ 5 % warto$ci umowy (po pierwszym roku polisy).
Warto$¢ umowy zdefiniowano jako sume skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki
ubezpieczajacy zgodnie z umowa zobowiazany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego wykupu wartoéci
polisy, przy zalozeniu ciaglego trwania umowy i regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W
przypadku, w ktorym ubezpieczajacy zobowigzany jest do ponoszenia optat w przypadku catkowitego wykupu wartosci
polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto$¢ umowy bedzie ograniczona do sumy skladek regularnych platnych przez
ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana
bedzie wysokos¢ skladki wskazana w polisie w momencie zawarcia umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian
wysokoSci sktadek w przyszlosSci, np. z tytulu indeksacji.

[ dowédd: aneks do umowy, k. 39 ]

Wobec niekorzystnych wynikéw finansowych funduszy, w ktore zainwestowano skladki wptacone przez powodke, A.
O. w dniu 26 maja 2018 r. zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy i wniosek o calkowita wyplate §wiadczenia.

[ dowody: pismo TU (...) z dnia 30.08.2018 r., k. 22, przestuchanie A. O., protokdl rozprawy z dnia 23 stycznia 2019
r., rejestracja od 00:04:40 ]

Na skutek rozwigzania przez powddke umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
OmniProfit P., Towarzystwo (...) umorzylo w dniu 5 czerwca 2018 r. jednostki uczestnictwa w funduszach
kapitalowych powddki o wartosci 34.660,97 zlotych. Powodce wyplacono kwote 28.660,97 zlotych, pozostala kwote
6.000 zlotych zatrzymalo pozwane Towarzystwo (...), jako oplate za wykup.

[ dowdd: potwierdzenie realizacji wyplaty, k. 20 ]

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, uzupelniajaco takze na podstawie przestuchania powodki. Spér w sprawie dotyczyl nie faktow, ale
oceny umowy i ogélnych warunkéw ubezpieczenia z punktu widzenia przepiséw prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powbdztwo zastluguje na uwzglednienie niemal w caloéci. Powodka oparla swe zadanie na twierdzeniach, ze
postanowienia OWU uprawniajgce strone pozwang do zatrzymania okreSlonych procentowo kwot ze Srodkéw
zgromadzonych na rachunku powddki, w zwigzku z rozwigzaniem lgczacej strony umowy stanowig klauzule

niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Wedtug § 3 tego przepisu, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oczywiste jest, ze unormowanie to odnosi sie takze
do tych sytuacji, gdy okre§lona klauzula zamieszczona jest nie w samej umowie, ale we wzorcu, takim jak ogblne

warunki ubezpieczenia, wigzacym konsumenta w trybie art. 384 § 1 ke. Z art. 385> ke wynika, Ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie

bedace przedmiotem oceny. Nalezy tez zwroci¢ uwage na tresé art. 385" § 4 ke, regulujacego kwestie ciezaru dowodu,
ktory wprost stwierdza, iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.



W rozpoznawane]j sprawie kwestionowane klauzule byly postanowieniami, na ktére powddka nie miala zadnego
wplywu, postanowienie to bowiem stanowilo element sktadowy OWU wprowadzonych przez ubezpieczyciela oraz
aneksu przygotowanego wylacznie przez pozwanego. Nie bylo wiec przeszkoéd, by podwazane przez powodke

postanowienia umowne poddaé¢ kontroli w $wietle art. 385 ' i nast. ke. Whrew stanowisku strony pozwanej,
reprezentowanemu tez niekiedy w orzecznictwie, nie mozna uzna¢, ze kwestionowane klauzule odnosza sie do
$wiadczenia gléwnego. O tym, czy §wiadczenie ma charakter §wiadczenia glownego decyduje cel stosunku prawnego,
wynikajacy z postanowieni umownych i przepisébw prawa regulujacych 6w stosunek. Swiadczenia uboczne maja
charakter pomocniczy i mogg, cho¢ nie musza wchodzié w sklad treSci zobowigzania. Uprawnienie pozwanego
ubezpieczyciela do zatrzymania okre$lonej procentowo czesci wplaconych przez powodke Srodkow tytulem ,,oplaty
dystrybucyjnej” aktualizuje sie jedynie w razie rozwiazania umowy w okre$§lonym w OWU czasie. W typowym
przypadku zatem — gdy umowa zostaje zrealizowana zgodnie z pierwotnym zgodnym zamiarem stron — uprawnienie
do uzyskania przez pozwanego omawianego $wiadczenia w ogble nie powstanie. Powstanie ono natomiast w
przypadkach nietypowych, a wiec, gdy dojdzie do przedwczesnego rozwiazania umowy — w okresie sktadkowym lub w
okresie utrzymania umowy. Nie moze wiec by¢ mowy o tym, by to §wiadczenie mialo charakter §wiadczenia gtéwnego,
skoro nie w kazdym przypadku tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego powstanie.

Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢, czy kwestionowana klauzula ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta — powoda -
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uprzedzajac dalsze uwagi wypada juz
w tym miejscu podkresli¢, ze zdaniem sadu, zakwestionowane postanowienie umowne, w ktérym, zgodnie z OWU,
Towarzystwo (...) zastrzega sobie uprawnienie do zatrzymania — w razie rozwigzania umowy - 120 %, badz 115 %
skladki wplaconej przez konsumenta w calym roku narusza interesy powodki w sposob razacy a zarazem jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Pewng wskazéwke przy kwalifikacji postanowien umownych jako abuzywnych stanowi art.

385 3 ke, zawierajacy przykladows liste takich klauzul. Na szczeg6lng uwage na tle niniejszej sprawy zastuguje punkt
17 tego przepisu. Ot6z, nakazuje on traktowaé jako abuzywng, klauzule, ktora naklada na konsumenta, ktory nie
wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.
Wprawdzie w rozpoznawanym przypadku nie mamy do czynienia z kara umowna, ani z odstepnym, niemniej jednak

— jak juz wspomniano — lista klauzul abuzywnych z art. 3853 ke ma charakter tylko przykladowy i nie ma przeszkéd,
by za abuzywne uznawa¢ klauzul podobnych do zamieszczonych w tym przepisie, analogicznie niekorzystnych dla
konsumenta, cho¢ nie identycznych. Istotna w sprawie jest tez okoliczno$c, ze klauzula, o ktérej mowa, zostala niejako
ukryta w tresci skomplikowanych OWU, przy czym ,,wychwycenie” rzeczywistego sensu tej klauzuli, jak rowniez
zrozumienie jej daleko idgcych skutkéw prawnych, jest bez pomocy profesjonalnego prawnika niezwykle utrudnione.
Lektura OWU, w ktorych liczne definicje odsylaja do dalszych paragraféw, ustepow i zalacznikoéw jest bardzo
utrudniona dla osoby nie majacej prawniczego przygotowania. Zdaniem sagdu OWU nie spekiaja podstawowych
wymagan co do przejrzystoSci i moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne nawet u prawnika, a co dopiero u osoby
nie dysponujacej fachowa pomocg prawna. OczywiScie wprowadzenie pewnych oplat w razie rozwigzania umowy
przed terminem, na ktéry zostala ona zawarta samo w sobie mogloby zostaé zastrzezone w umowie, niemniej jednak
winno to nastapi¢ w sposob klarowny i w rozsadnej wysoko$ci. Sformutowania OWU dotyczace kwestionowanego
przez powodke uprawnienia pozwanego do potracenia 120 % lub 115 % $rodkdéw wplaconych w pierwszym roku
umowy w ramach oplaty dystrybucyjnej nalezy uznaé za nie spelniajace warunku ,,przejrzystosci” a tym samym za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Od Towarzystwa (...) dysponujacego profesjonalna obstluga prawng mozna bowiem
oczekiwac, by przygotowywal swoje wzorce umowne w sposdb jasny i staranny, tak, by konsument moégt zrozumieé
tre$¢ cigzacych na nim obowigzkoéw bez potrzeby zasiegania pomocy prawnej u adwokata lub radcy prawnego. Nie
wolno tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz przepisy regulujace problematyke klauzul abuzywnych zostaly wprowadzone
w celu implementacji Dyrektywy 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.Urz. W.E. L 095, 21/04/1993). Szczeg6lne znaczenie na tle okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy ma wynikajacy z art. 5 dyrektywy obowigzek jasno$ci i zrozumialoséci wzorca
umownego (W przypadku uméw, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkow
wyrazone sg na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem). Jak juz wyzej
wspomniano, kwestionowana klauzula nie spelnia tych wymagan. Warto tez podkresli¢, ze art. 5 dyrektywy w zdaniu



drugim zawiera réwniez regule interpretacyjng, w mysl ktérej w razie watpliwoéci co do znaczenia postanowien
umownych zawartych we wzorcu, nalezy przyja¢ wykladnie najkorzystniejsza dla konsumenta. Zgodnie z ta zasada,
wszelkie niejasnoéci w niniejszym przypadku nalezy thumaczy¢ przeciwko ubezpieczycielowi, co dodatkowo umacnia
stanowisko, ze kwestionowana klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodki.
Nalezy tez zauwazyé¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2013 r. w sprawie M. A. przeciwko C. d'E. de C., T. i M. (C.), C-415/11, publ. (...) w sprawie, w ktorej badana jest
abuzywno$¢ klauzuli umownej, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy
i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby dany warunek (kwestionowana klauzule)
w drodze negocjacji indywidualnych. Wynik takiego testu w niniejszej sprawie — w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego — jest oczywiScie negatywny. Nie sposob na tle ustalonego stanu faktycznego przyjac, by powodka w
razie indywidualnych negocjacji poszczegdlnych postanowieni umownych zaakceptowala rozwiazanie pozwalajace na
utrate znacznej czesci Srodkéw zainwestowanych przez siebie w pierwszym roku umowy, celem umowy bylo wszak
inwestowanie.

Oceny tej nie zmienia zawarcie aneksu do umowy, przygotowanego przez pozwane Towarzystwo (...). Wprawdzie
konstrukcja naliczania oplaty dystrybucyjnej, zawarta w tym aneksie jest korzystniejsza dla konsumenta w stosunku
do pierwotnie obowigzujacej regulacji OWU, niemniej jednak istota nieuczciwo$ci mechanizmu naliczania oplat
dystrybucyjnych pozostaje aktualna. W aneksie bowiem wskazano, ze oplata ta wynosi 4,5 lub 5 % wartoSci umowy,
rozumianej w zasadzie jako suma skladek za okres 10 lat. Skutkiem tego jest praktycznie pozbawienie konsumenta
polowy zgromadzonych na rachunku $rodkéw w ciggu pierwszego roku, a w razie rozwigzania umowy w kolejnych
latach - kwoty odpowiadajacej 4,5 % warto$ci umowy, czyli 6.000 z}. Doda¢ nalezy, ze z punktu widzenia pozwanego,
w $wietle jego twierdzen, ta oplata stanowila dla niego Swiadczenie gléwne w umowie (cho¢ w sensie prawnym
oczywiScie tak nie jest, o czym byla mowa wyzej), co oznacza, Ze starajac sie maksymalizowaé zyski pozwany
powinien dazy¢ do tego, by owo $wiadczenie uzyskac, a wiec, by ubezpieczony konsument doprowadzit do rozwiazania
umowy przed terminem. Jak latwo zauwazy¢, przy takiej konstrukeji oplat, Towarzystwo (...) mialo interes w
tym, by inwestowa¢ $rodki powierzone mu przez konsumenta w sposéb niekorzystny, aby ubezpieczony, chcac
zminimalizowa¢ straty wycofal sie z kontynuowania umowy. W takim bowiem wypadku aktualizowal sie obowiazek
zaplaty oplaty dystrybucyjnej. W tym wlasnie wyraza sie istota nieuczciwego mechanizmu naliczania oplat przez
pozwanego. Doda¢ nalezy, ze powodka chciala przy zawarciu umowy oszczedzaé, a wiec inwestowaé w sposob ostrozny.
Nie bez powodu dokonala wyboru funduszu nazwanego przez pozwane Towarzystwo (...) eufemistycznie (...), co
juz samo w sobie sugerowalo zachowanie wplaconych $rodkéw i jaki§ dodatkowy, cho¢by umiarkowany zysk. Taki
mechanizm postawil powodke w tzw. sytuacji lose-lose. Obserwujac spadajgce notowania funduszy (ktére mialy
wszak inwestowac ostroznie), dazac do zminimalizowania strat, pow6dka miala do wyboru dalsze wplacanie skladki,
bez gwarancji, ze kiedy$ fundusz osiggnie zysk lub zrezygnowa¢ z kontynuacji umowy, co powodowalo naliczenie
kolejnych, wysokich oplat. W sytuacji, gdy ubezpieczycielowi nie oplaca sie korzystnie inwestowac otrzymanych od
konsumenta srodkéw, bo wtedy nie otrzyma $§wiadczenia, ktdre ten ubezpieczyciel traktuje jako Swiadczenie gtowne
w umowie, duzym sukcesem bedzie dla ubezpieczonego zakonczenie inwestycji bez strat. Do tego dochodzi fakt, iz
oplata pobierana przez pozwane Towarzystwo (...) z tytulu rozwigzania umowy przed terminem nie jest powigzana
z zyskami osigganymi przez fundusze, a z wysokos$cig skladki konsumenta. Jest to kolejny element powodujacy, ze
ubezpieczycielowi bardziej oplaca sie inwestowaé niekorzystnie i sklania¢ konsumenta do zrezygnowania z umowy.
Reasumujgc, zdaniem sadu, omawiany mechanizm naliczania oplat, tak w OWU, jak i w aneksie do umowy, jest po
prostu nieuczciwy i jako taki abuzywny.

Zgodnie z art. 385" § 2 ke jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze w wyniku rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi strona pozwana winna w oparciu o § 27 ust. 2
pkt. 11 ust. 3 OWU wyplaci¢ powodowi rownowarto$¢ zgromadzonych $§rodkow (,warto$¢ wykupu”), bez potracania 5
% skladek naliczonych przez 10 lat umowy (co stanowi uprawnienie pozwanej wynikajace z klauzuli abuzywnej i jako
takie nie wiaze). Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji. O odsetkach ustawowych
za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 kc. Powodztwo oddalono jedynie co do odsetek za czas od 27



maja 2018 r. do dnia 5 czerwca 2018 r., a wiec za okres, kiedy §wiadczenie nie bylo jeszcze wymagalne i pozwany nie
pozostawal w zwigzku z tym w op6znieniu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpe. Na kwote 1.817 zlotych skladaja sie: 1.800 zt wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego - ustalonego zgodnie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265), 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

[ SSR Michal Siemieniec ]



