Sygn. akt: I C 460/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: Piotr Sokét

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko Z. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 460/16 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2016 roku powo6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W. wniost pozew przeciwko Z. K., domagajac sie od niej zasadzenia kwoty 63.401,79 zlotych z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto domagal sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjasniono, ze w dniu 18 stycznia 2008 roku pozwana oraz Bank (...) S.A. zawarli
umowe bankowa o numerze (...) na podstawie ktdrej pozwana otrzymata okres§lona w umowie kwote pieniezna,
jednoczeénie zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie. Pozwana nie wywigzata sie z
przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z
kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. W nastepstwie powyzszego wierzyciel pierwotny wezwal strone
pozwang do zaplaty. Pozwana, pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonata zaplaty, wobec czego Bank (...)
S.A. zawarl z Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. umowe przelewu
wierzytelnoéci. Zadluzenie pozwanej, wedlug twierdzen pozwu, wynosi 63.401,79 zlotych, w tym naleznoé¢ gtéwna
26.478,29 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 36.923,50 zlotych.

W dniu 10 marca 2016 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Olkuszu uwzglednil powodztwo wydajac
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla w ustawowym terminie pozwana Z. K., zaskarzajac nakaz zaplaty w calodci i
podnoszac nastepujace zarzuty: przedawnienia roszczenia, znacznego zawyzenia odsetek, bezpodstawnej kapitalizacji



odsetek, bezpodstawnego naliczania odsetek od odsetek, nieuzasadnionych i zawyzonych kosztéw postepowania. Na
tej podstawie pozwana wnosita o oddalenie pow6dztwa. Pozwana przyznala fakt zawarcia z Bankiem (...) S.A. umowy
pozyczki gotowkowej. Wyjasnila, ze dotrzymywala warunkéw pozyczki do czasu utraty pracy. Wskutek redukeji etatéw
utracila prace i zaprzestala splaty pozyczki, w wyniku czego Bank wypowiedzial umowe we wrze$niu 2009 roku.
Pozwana zaprzeczyla, by zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelnosci na rzecz powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
W dniu 18 stycznia 2008 roku Z. K. zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...).
[ okoliczno$é bezsporna ]

Wobec niesplacenia wymagalnych rat pozyczki, Bank w dniu 15 wrze$nia 2009 roku przestal Z. K. pisemne
wypowiedzenie - z zachowaniem 30-dniowego terminu - umowy pozyczki gotéwkowej nr (...) oraz wezwal do
niezwlocznej zaplaty calego zadluzenia w kwocie 39.812,96 zlotych (stan na date 14 wrzeénia 2009 r.).

[ dowdd: pismo Banku (...) S.A. z dnia 15.09.2009 r. k. 29 ]
Pozwana nie splacila pozostalego zadluzenia z tytulu wyzej wymienionej umowy.
[ okolicznos$é bezsporna ]

W dniu 26 listopada 2014 roku powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. zakupil od Banku (...) S.A. wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytutu niesplaconej naleznosci z umowy
pozyczki gotdbwkowej nr (...) w wysokoSci: kapital — 26.478,29 zlotych, odsetki — 34.498,38, koszty — 977,70.

[ dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 6-10, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy, k. 11 ]

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalono w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, ktérych zgodnoéé rzeczywistym
stanem nie byta kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 118 ke, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. W niniejszym
przypadku zastosowanie ma termin trzyletni, Bank prowadzi bowiem dzialalno$¢ gospodarcza i roszczenia z tytulu
udzielonej pozyczki oczywiécie maja z ta dzialalno$cig zwigzek. W przypadku roszczen przystugujacych Bankowi
przeciwko Z. K., na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, nie da sie $cisle okresli¢, kiedy powstal stan
wymagalnoSci roszczen, bowiem brak jest informacji, kiedy doreczono pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki,
opatrzone datg 15 wrzeénia 2009 roku. Mozna jednak — w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego - przyjac, ze czas
doreczenia pozwanej pisma nie przekroczyl kilku tygodni, umowa zostala wiec skutecznie wypowiedziana jeszcze w
2009 roku, wtedy wiec rozpoczal swoj bieg trzyletni termin przedawnienia. Jak latwo zauwazy¢, przed koncem 2012
roku roszczenie Banku uleglo przedawnieniu. W tej sytuacji — majac na uwadze podniesienie przez pozwana zarzutu
przedawnienia - powodztwo nalezalo oddalié na podstawie art. 117 § 2 ke.

[SSRM.S.]



