Sygn. akt: I C 361/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko A. C.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. C. kwote 137,00 (sto trzydzieéci siedem 00/100)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2016 roku powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. C., domagajac sie od niej zaplaty kwoty 164,18 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu w kwocie 9o
zlotych, w tym kwoty 60 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjasniono, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z umowy pozyczki
pienieznej stanowiacej kredyt konsumencki, zawartej w formie pisemnej, oznaczonej numerem (...) i wyplaconej w
dniu 17 marca 2015 r. Na mocy tej umowy powod wyplacil pozwanej pozyczke pieniezna w kwocie 1.100 zlotych, a
pozwany zobowiazat sie zwrocic pozyczke zgodnie z harmonogramem splat wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
stalej stopy oprocentowania 9 % w stosunku rocznym. Dodatkowo pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ wraz z kazda
rata pozyczki oplate administracyjna w wysokosci 15 zlotych miesiecznie oraz jednorazowg oplate przygotowawcza w
wysokosci 390 zlotych, ktora rozdzielana byla proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczana cze$ciowo z kazda
rata w terminach splaty rat pozyczki. Zadluzenie pozwanej z tytulu umowy pozyczki na dzieh wniesienia pozwu
wynosilo, wedlug powoda, 164,18 zlotych, na co skladaly sie: kwota 39,65 zlotych, stanowigca sume niesplaconych
rat kapitalowych, kwota 0,53 zlotych stanowiaca skapitalizowane odsetki umowne zwykle, kwota 49 zlotych z tytulu
kosztow przygotowania i wysyltki monitow, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty, kwota 75 zlotych
z tytulu kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego. Umowa pozyczki zostala rozwigzana przez
powoda pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku za wypowiedzeniem - z uwagi na opdznienie w splacie zadluzenia,
przekraczajace 60 dni - z dniem 28 grudnia 2015 roku.



Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 roku przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Olkuszu.

Pozwana A. C. w pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 7 lipca 2016 r. wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci i
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
przyznala, ze zawarta z powodem umowe pozyczki, jednakze wobec splacenia wszystkich rat pozyczki lacznie z
oplatami dodatkowymi w lacznej wysokos$ci 1.890,28 zl, powodztwo winno zostaé oddalone. W odpowiedzi na monit
powoda z dnia 21 pazdziernika 2015 r., wzywajacy do zaplaty kwoty 251,65 zl, pozwana dokonala przelewu z dnia
12 listopada 2015 r. na kwote 261 zl, czym ostatecznie splacila calo$¢ zobowiazania wobec powoda. Jednocze$nie
pozwana wskazala, ze dochodzone pozwem kwoty z tytulu kosztow wezwan do zaplaty i monitéw stanowig klauzule
niedozwolone, naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i nie odpowiadaja rzeczywistej wysoko$ci ponoszonych
przez pozyczkodawce oplat z tytutu tych czynnosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 9 marca 2015 r. A. C. zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozyczkodawca
udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.100 zlotych na zasadach okre$lonych szczegblowo w umowie. Roczna
stopa oprocentowania zostala ustalona na 9 %, ilo$¢ miesiecznych rat na 7, oplata przygotowawcza, rozdzielona
proporcjonalnie do liczby rat na kwote 390 zlotych, oplata administracyjna na 15 zlotych miesiecznie. Catkowita kwota
do zaplaty przez pozyczkobiorce zostala okre$lona na 1628 zt.

[ okolicznoSci bezsporne ]

Punkt 13 umowy pozyczki, sporzadzonej na przygotowanym przez pozyczkodawce wzorcu, zawieral nastepujace
postanowienia: w przypadku op6znienia klienta w splacie rat pozyczki pozyczkodawca jest uprawniony do podjecia
dzialan upominawczo-windykacyjnych zgodnie ze wskazana nizej kolejnoScia, ktorych koszt kazdorazowo ponosi
klient w nastepujacej wysoko$ci: a) koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25,00 zl, b) koszt
przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty — 49,00 zl, ¢) koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do
zaplaty — 49,00 zl, d) koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75,00 zl.

[ dowdd: umowa pozyczki, k. 20 ]

Harmonogram splaty pozyczki okreslal, ze zadluzenie z tego tytulu mialo by¢ splacane przez pozwang w nastepujacych
terminach: 9 kwietnia 2015 r. — 234,09 z}, 9 maja 2015 r. — 234,82 zl, 9 czerwca 2015 r. — 233,86 zl, 9 lipca 2015 r.-
232,50 zl, 9 sierpnia 2015 r. — 231,45 zl, 9 wrzeénia 2015 r. -230,25 zl, 9 pazdziernika 2015 r. — 229,06 zl.

[ dowdd: harmonogram splaty pozyczki, k. 25 ]

W zwiazku z brakiem zaplaty przez pozyczkobiorce w terminie ostatniej raty, w dniu 6 listopada 2015 r. pozyczkodawca
skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 251,65 z} tytulem raty oraz 49 zt tytulem oplaty za wezwanie do

zaplaty.

[ dowod: wezwanie do zaplaty, k. 27 ]

W dniu 12 listopada 2015 r. A. C. dokonala zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 261 zlotych.
[ dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu, k. 45 ]

W dniu 26 listopada 2015 r. powdd skierowat do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty pozostatej kwoty 39,65 zt
oraz kwoty 49 zt tytulem oplaty za kolejne wezwanie do zaplaty.

[ dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 28 ]



Pozwana nie uiécila kolejnych kwot na rzecz powoda.
[ okolicznos$é bezsporna ]
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie jest zasadne. Wyzej opisany stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentow,
ktorych zgodnosé ze stanem rzeczywistym nie byla kwestionowana. Przystepujac do oceny zadania pozwu z punktu
widzenia prawa materialnego, nalezy stwierdzié, ze pozwana, zawierajac umowe pozyczki (art. 720 § 1 kc), zaciggnela
zobowiazanie splaty pozyczonej kwoty na warunkach okreslonych w umowie wraz z uzgodnionymi odsetkami
i kosztami ubocznymi. Nalezy jednak pamietaé, ze w sytuacji, gdy umowa pozyczki pomiedzy stronami zostala

sporzadzona na przygotowanym przez powoda wzorze, podlega ocenie w $wietle art. 385" § 1 k. Zgodnie z tym
przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z art. 385° ke, oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Na tle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, brzmienie pkt 13 umowy
pozyczki sklania do wniosku, ze klauzule w nim zawarte stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Klauzule
te wprowadzaja bowiem oplaty obciazajace pozyczkobiorce, razaco naruszajace interesy tego pozyczkobiorcy —
konsumenta i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wprawdzie mozna uzna¢, ze dopuszczalne jest wprowadzenie w
umowie obowigzku zwrotu przez pozyczkobiorce kosztéw zwigzanych z kierowaniem do niego wezwan do zaplaty,
jednakze wysokoéc¢ tych kosztéw musi by¢ usprawiedliwiona okoliczno$ciami i pozostawa¢ w rozsadnej proporcji
w stosunku do kwoty pozyczki i innych kosztéw zwiazanych z jej udzieleniem. W niniejszym przypadku oplata z
tytulu wezwania do zaplaty zostala okreslona arbitralnie na 49 zlotych za kazde wezwanie, 25 zlotych za monit, a
sg to oplaty naliczane obok kolejnej oplaty za przekazanie sprawy do postepowania windykacyjnego (75 zlotych).
Nietrudno wiec zauwazy¢, ze oplaty w kwotach 25 i 49 zlotych za monity i wezwania, stanowig swego rodzaju
rekompensate za sporzadzenie i doreczenie dtuznikowi pisma. Koszt 25 oraz 49 zlotych za samo wystawienie i
doreczenie monitu lub wezwania do zaplaty jest razaco niewspdlmierny, tym bardziej, ze w umowie przewidziano
jeszcze inne oplaty przygotowawcze i administracyjne. W tej sytuacji, nawet, jesli sie uwzgledni, ze oplata za wezwanie
do zaplaty lub monit musi rekompensowa¢ wydatki zwigzane z wydrukowaniem pisma, kosztem papieru, koperty,
zuzyta energia elektryczna, tonerem do drukarki, doreczeniem przesylki, nie da sie przekonujaco obroni¢ tezy, ze
kwota 25 zlotych, a tym bardziej 49 zlotych jest zgodna z dobrymi obyczajami. Z tego wzgledu klauzule ustanawiajace
wspomniane oplaty sad uznal za niedozwolone. A. drugiej z zakwestionowanych klauzul, statuujacej oplate za
przekazanie sprawy do postepowania windykacyjnego w wysokosci 75 zl rowniez nie budzi watpliwo$ci. Jak wynika
z tresci tego postanowienia umownego, jest to rekompensata, jaka powdd nalicza sobie z tytulu czynnosci, ktore
mialy miejsce juz po wezwaniu do zaplaty, natomiast przed skierowaniem sprawy do sadu. Z tytulu czynnos$ci w
postepowaniu przed sadem przystuguje wszak powodowi zwrot kosztéw procesu. Jak zatem latwo zauwazy¢, jedyna
czynnoscia, jaka moze tutaj wchodzi¢ w gre jest przekazanie sprawy pelnomocnikowi celem sporzadzenia pozwu.
Z tych wzgledow takze to postanowienie umowne nalezalo w tej sytuacji uznaé¢ za niedozwolone. W zwigzku z
powyzszymi uwagami, nalezalo przyjaé, ze pkt.13 umowy pozyczki nie wiaze pozwanej, czyli nalezy go traktowac tak,
jakby go w umowie w ogole nie bylo. Oznacza to, ze powoddztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 kpc. Zasadzone koszty obejmuja: 17 zl z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 120 zt wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego, ustalone w oparciu o §
2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz.1804 ze zm).

[SSRM.S.]



