Sygn. akt: I C 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2015 r. w Olkuszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko G. P.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej G. P. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwote 38 139,96 (trzydziesci osiem tysiecy sto trzydziesci dziewie¢ 96/100) zlotych z odsetkami od
dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty:

- od kwoty 18 496,10 (osiemna$cie tysiecy czterysta dziewieédziesiat sze$¢ 10/100) zlotych w wysokosci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym;

- od kwoty 19 643,86 (dziewietnaScie tysiecy szeSéset czterdzie$ci trzy 86/100) zlotych w wysokosci odsetek
ustawowych;

II. zasadza od pozwanej G. P. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. kwote 4 324,00 (cztery tysiace trzysta dwadzie$cia cztery 00/100) zlotych tytulem kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,
powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagat sie od pozwanej
G. P. zaplaty kwoty 38.139,96 zlotych, w tym: kwoty 18.496,10 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 16.603,41 zlotych
z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, kwoty 3.040,45 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Poza tym wnosil o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjasniono, ze pozwana w dniu 30 kwietnia 2008 roku zawarla z poprzednikiem
prawnym powoda (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt gotowkowy. Pobrany kredyt nie zostal splacony w terminie,
wobec czego bank wypowiedzial warunki splaty kredytu i wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry zostal nastepnie
opatrzony sadowa klauzula wykonalno$ci. Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 pazdziernika 2013 roku powod



nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z wymienionej umowy od (...) Bank (...) S.A. w W.. Roszczenie w kwocie 18.496,10
zlotych obejmuje kapital niesptaconego kredytu, roszczenie w kwocie 16.603,41 zlotych obejmuje odsetki umowne
skapitalizowane przez Bank na dzien 31 lipca 2013 roku. Roszczenie w kwocie 3.040,45 zlotych obejmuje odsetki
umowne skapitalizowane przez powoda, an liczne od kwoty kapitalu za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, wedlug stopy procentowej w wysokosci odpowiadajacej czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Pow6d domagal sie zaplaty dalszych odsetek umownych od kapitalu udzielonego
kredytu, od daty wniesienia pozwu w wysoko$ci wynikajacej z zapiséw zawartej umowy kredytowej, natomiast od
skapitalizowanych odsetek powdéd domagat sie zaplaty dalszych odsetek od daty wniesienia pozwu w wysokoS$ci
odsetek ustawowych.

W dniu 27 sierpnia 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmies$cia w Warszawie
uwzglednil powbdztwo, wydajgc nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosla w ustawowym terminie pozwana, zaskarzajac
nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzuty: niewladciwosci miejscowej sadu,
niewykazania legitymacji czynnej powoda oraz jej braku, przedwczesno$ci powddztwa, nieudowodnienia wysokoéci
dochodzonego roszczenia. Uzasadniajac swe stanowisko pozwana podniosla, ze z przedstawionego przez powoda
wyciagu z umowy cesji nie wynika, co tak naprawde jest przedmiotem tej umowy i jakie wierzytelnoSci zostaly
przeniesione na powoda. Ponadto, zdaniem pozwanej, powdd nie wykazal, ze o§wiadczenie, o jakim mowa w art. 512
ke zostalo pozwanej skutecznie zlozone. W aktach brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia odbioru przez pozwana
zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci, jak rowniez powod nie przedstawil nawet potwierdzenia jego nadania, pozwana
za$ zakwestionowala twierdzenia powoda, iz zawiadomienie takie kiedykolwiek otrzymala. Majac na uwadze art.
512 ke, powodztwo — wedlug pozwanej — jest przedwczesne, albowiem do momentu zawiadomienia dluznika o
cesji, dluznik ma obowigzek spelienia §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela. Pozwana zakwestionowala tez
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i moc dowodowa wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu, powotujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (sygn. akt P 1/10).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Olkuszu.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 30 kwietnia 2008 roku G. P. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt gotbwkowy nr (...). W § 1 umowy
Bank udzielil na wniosek kredytobiorcy kredytu na warunkach i w kwocie okre$lonych w § 4 umowy. W § 2 umowy
strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i jego wysoko$¢ na dzien zawarcia umowy okreslona jest w
§ 4 umowy. W § 3 umowy postanowiono, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt wraz z odsetkami w rownych ratach
kapitalowo-odsetkowych, za wyjatkiem ostatniej raty, ktéra jest ratg wyréwnujaca. W § 4 umowy strony ustalily, ze
dzien platno$ci rat to 7 dzien kazdego miesiaca. Kwota kredytu zostala okre$lona na 21.000 zlotych, w tym kwota
do wyplaty 20.000 zlotych na cele konsumpcyjne. Liczba rat zostala ustalona na 72, termin platno$ci pierwszej raty
9.06.2008 r., termin platno$ci ostatniej raty 7.05.2014 r., wysoko$¢ raty 487,94 zl, wysoko$¢é ostatniej raty 488,26
z}, prowizja 1.000 zlotych. Calkowity koszt kredytu okres§lono na 15.132 zl, rzeczywista roczna stope oprocentowania
na 23,18%. W § 5 umowy postanowiono, ze niesplacenie rat kredytu w terminie ustalonym w umowie powoduje
powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego Bank pobierze odsetki w wysokos$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP, co na dziefi zawarcia umowy stanowito 29 %.

[ dowod: umowa o kredyt gotdbwkowy nr (...), k. 5-7]

G. P. nie splacala naleznoéci z tytulu umowy kredytu, w nastepstwie czego, w dniu 7 pazdziernika 2009 roku
(...) Bank (...) S.A. skierowal do pozwanej pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.



[ dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu k. 81 wraz z dowodem nadania przesylki k. 82-84 ]

W dniu 8 pazdziernika 2010 roku (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)\ (..)\ (...),
stwierdzajacy, ze G. P. jest zobowiazana do zaplaty (...) Bank (...) S.A. z tytulu zawartej w dniu 30-04-2008 r. umowy
o kredyt nr (...): 1. kwoty 18.681,35 zl z tytulu niesplaconego kapitatu wraz z odsetkami umownymi naliczanymi na
podstawie § 5 ust. 1 umowy od niesplaconego kapitalu od dnia 9-10-2010 r. do dnia zaptlaty, kt6ére na dzieh wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego wynosza 20% w stosunku rocznym; 2. kwoty 4.841,21 zt z tytulu odsetek umownych
naliczanych na podstawie § 5 ust. 1 umowy od niesplaconego kapitalu od dnia 08-07-2009 r. do dnia 8-10-2010 r.
Calo$¢ roszczenia objetego bankowym tytutem egzekucyjnym byta wymagalna.

[ dowody: bankowy tytul egzekucyjny nr (...)\ (...)\ (...), k. 8, wyciagi z rachunku bankowego do obstugi umowy kredytu
k. 85-111]

W dniu 12 listopada 2010 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Olkuszu nadal klauzule wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. przeciwko G. P..

[ dowod: odpis postanowienia w sprawie sygn. akt I Co 2880/10 Sadu Rejonowego w Olkuszu, k. 9 ]

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku (...) Bank (...) S.A. zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci nr 1/10/2013, ktéra Bank przeniost
na Fundusz wymagalne wierzytelno$ci, okreslone szczegélowo w zalaczniku nr 1a do umowy. W zalaczniku tym, pod
pozycja 3089, wskazana zostala wierzytelno$¢ wzgledem G. P., wynikajaca z umowy o numerze referencyjnym (...) z
dnia 30 kwietnia 2008 roku o lacznej wysokoéci 35.099,51 zlotych, w tym kapital w kwocie 18.496,10 zlotych, odsetki
umowne w kwocie 1.513,02 zlotych, odsetki od zadtuzenia przeterminowanego w kwocie 15.090,39 zlotych.

[ dowdd: wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoéci nr 1/10/2013 wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1a do umowy, k.
11-13 ]

W dniu 14 listopada 2013 roku (...) Bank (...) S.A. skierowal do G. P. zawiadomienie o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci na rzecz funduszu inwestycyjnego.

[ dowod: zawiadomienie, k. 15 ]

W dniu 5 grudnia 2013 roku nabywca wierzytelno$ci wezwal pozwana do zaplaty naleznos$ci, informujac rownoczes$nie,
ze brak wplaty lub kontaktu we wskazanym terminie spowoduje podjecie czynnosSci przez organami sadowymi, a
nastepnie egzekucyjnymi. Wezwanie to doreczono pozwanej w dniu 16 grudnia 2013 roku.

[ dowod: wezwanie do zaplaty k. 16, pokwitowanie odbioru k. 80 ]

Wedlug stanu na dzien 11 sierpnia 2014 roku w ksiegach rachunkowych (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego figurowala wierzytelno§¢ w stosunku do G. P. w wysoko$ci: — nalezno$c
glowna w kwocie 18.496,10 zlotych, - odsetki skapitalizowane na dzieh 31 lipca 2013 roku w kwocie 16.603,41 zlotych,
- dalsze odsetki skapitalizowane od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 10 sierpnia 2014 roku w kwocie 3040,45 zlotych.

[ dowod: wyciag nr 1/13. (...).26/14 z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego k. 14 ]
Sad zwazyl, co nastepuje

Powbdztwo zastluguje na uwzglednienie. Na wstepie rozwazan przytoczenia wymaga tres$é art. 233 § 1 kpc, zgodnie
z ktorym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przypomnienie tej normy jest w rozpoznawanym przypadku niezbedne, bowiem
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przedstawila zadnych okolicznosSci faktycznych, ktére wedlug jej
twierdzen powinny skladaé sie na stan faktyczny sprawy, ograniczajac sie jedynie do gotostlownego kwestionowania



mocy dowodowej dokumentéw przedstawionych przez powoda oraz zaprzeczania twierdzeniom zawartym w
uzasadnieniu zadania pozwu. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w my$l art. 3 kpc, to obie strony procesu obowigzane sa dawa¢é
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Naturalnie przepis ten nie
narusza zasady wynikajacej z art. 6 ke, wedle ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi
z tego skutki prawne, niemniej jednak umozliwia sadowi wyciagniecie wlasciwych wnioskéw przy ocenie twierdzen
stron w $wietle zgromadzonych dowodéw. Wyrazne zakwestionowanie przez pozwang twierdzen przedstawionych
w pozwie obliguje sad do wytlumaczenia, dlaczego uznal za wiarygodne dowody zgloszone przez powoda, pomimo
ich zakwestionowania przez strone pozwang. Ot6z w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage, ze fakt zawarcia
umowy kredytu pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a pozwang zostal udowodniony dokumentem umowy. Doda¢ nalezy, ze
strona pozwana nie zaprzeczata samemu faktowi zawarcia omawianej umowy kredytu, kwestionujgc w istocie jedynie
wysoko$¢ dochodzonej naleznoSci oraz legitymacje czynna powoda. Fakt zaciggniecia zobowigzania z tytulu umowy
o kredyt przez pozwana nalezalo wiec uznac za stwierdzony. Z kolei okoliczno$¢, iz umowa ta zostala wypowiedziana
wynika zaréwno z pisemnego oS§wiadczenia Banku, a po$rednio takze z wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
ktéremu sad nadatl klauzule wykonalno$ci. Jednym z warunkéw nadania klauzuli wykonalno$ci byto wskazanie w
treéci tytulu, ze roszczenie jest w calo$ci wymagalne, co bylo z kolei uzaleznione od skutecznego wypowiedzenia
umowy. Oczywiscie treS¢ bankowego tytulu egzekucyjnego moze by¢ kwestionowana, w niniejszej sprawie jednak
pozwana (reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) tego nie czynita. Jak juz wspomniano, pozwana
ograniczyla sie w sprawie do kontestowania mocy dowoddéw zgloszonych przez przeciwnika procesowego. Taki
stan rzeczy uprawnial sad (w $wietle powolanych wyzej przepisoéw) do ustalenia, ze umowa zostala skutecznie
wypowiedziana, a w konsekwencji roszczenia majace w tej umowie zrédlo staly sie wymagalne. Powyzsze uwagi
pozwalaja na stwierdzenie, ze nalezycie zostal wykazany fakt istnienia zobowigzania G. P. w stosunku do (...) Banku
(...) S.A.

Kolejng kwestig wymagajaca rozwazenia stanowila ocena dowodéw w odniesieniu do faktu przelewu wierzytelnosci
przez Bank na rzecz powoda. Tutaj strona pozwana réwniez ograniczala sie do kwestionowania dowodéw majacych
- wedle uzasadnienia zadania — wykaza¢ fakt nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji. Powdd zaoferowal na
omawiang okoliczno$¢ dowody w postaci wyciagu z umowy sprzedazy wierzytelnoéci oraz zalacznika do umowy
cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te maja charakter dokumentéw prywatnych, niemniej jednak sa wystarczajace do
ustalenia faktu sprzedazy wierzytelnos$ci przez Bank powodowi. Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz przedmiotem przelewu
bylo 5.025 wierzytelnoéci, sktadajacych sie na ,portfel wierzytelnosci” o lacznej warto$ci 134.493085,47 zlotych [ zob.
§ 2 umowy przelewu, k. 11 ], w stosunku do r6znych oséb, trudno oczekiwaé, by zbycie kazdej z wierzytelno$ci
stwierdzane bylo odrebnym dokumentem umowy. Skala omawianego zjawiska oraz obowigzek zachowania przez
strony tajemnicy bankowej, jak rowniez nakaz ochrony danych osobowych kontrahentéw Banku usprawiedliwia
- w ocenie sadu - przeniesienie danych dotyczacych konkretnych wierzytelnosci do zalacznikow sporzadzonych
przy uzyciu technik komputerowych (arkusze kalkulacyjne, edytory tekstu). Identyfikacja tych wierzytelno$ci nie
nastrecza jednak trudno$ci, bowiem w zalgczniku do umowy przelewu, wskazano w sposob skonkretyzowany kazda z
wierzytelno$ci objetych cesja poprzez oznaczenie imienia i nazwiska dluznika, numeru umowy bankowej, wysokosSci
naleznosci gléwnej i odsetek. Z przedstawionych wzgledow sad uznal za udowodnione, ze powod nabyt wierzytelnoéé
dochodzong pozwem na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci. Pozostala wiec do rozwazenia kwestia, czy
nalezycie wykazano wysoko$¢ zobowiagzania i czy powodztwo nie jest przedwczesne. Powdd dowodzil wysokosci
nalezno$ci objetej zadaniem pozwu za pomoca wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu oraz wyciggu z rachunku
bankowego G. P., przeznaczonego do obslugi umowy kredytu. Pozwana natomiast nie przedstawila zadnych dowodow
wskazujacych na inna niz wskazana w pozwie wysoko$¢ wierzytelnoSci, podwazajac jedynie moc $rodka dowodowego
w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych, z powolaniem sie na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego. Ot6z zgodzié
sie nalezy z pozwana, ze brak jest obecnie podstaw do nadawania owym wyciggom mocy dokumentéw urzedowych. Na
kanwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (sygn. akt P 1/10) teza ta nie budzi watpliwosci.
Nie oznacza to jednak, ze wspomniane wyciagi pozbawione sg jakiejkolwiek wiarygodno$ci, stanowig bowiem Srodki
dowodowe podlegajace ocenie jak kazdy inny dowod. Dokonujac oceny w tym zakresie, wypada po raz kolejny
przypomnie¢, ze pozwana w zadnym miejscu swego sprzeciwu nie twierdzila, ze splacila zobowigzania wynikajace
z umowy kredytu. Wysoko$¢ zaciagnietego zobowigzania jest udowodniona: po pierwsze - dokumentem umowy



kredytu, po drugie — dokumentem w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, po trzecie wyciagiem z rachunku
bankowego obejmujacym wykaz operacji dokonywanych na tym rachunku. Informacje zawarte w wyciagu z ksiag
rachunkowych same w sobie dowodza wprawdzie jedynie tego, ze w ksiegach rachunkowych powoda figurujg zapisy
o wierzytelnosci, podane w wyciagu, jednak w powigzaniu z umowa kredytu oraz wyciagiem z rachunku bankowego,
prowadzonego do obstugi kredytu, pozwalaja na przyjecie ustalenia, ze zadane kwoty rzeczywisécie odpowiadaja
wysoko$ci zobowigzan pozwane;j.

Z przedstawionych wzgledéw nalezalo powodztwo uwzglednié, zgodnie bowiem z art. 509 § 1 ke, wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. W rozpoznawanym przypadku, jak ustalono, Bank przeniost na powoda
wierzytelno$é przystugujaca wzgledem pozwanej z tytulu umowy kredytu. Powdd wstgpil zatem w tym zakresie
w sytuacje prawna poprzedniego wierzyciela. Dotyczy to zaré6wno naleznoéci gléwnej, jak i odsetek (naleznych z
mocy art. 481 § 11 2 ke), ktdre rowniez byly objete przelewem wierzytelnoSci. Wbrew stanowisku strony pozwanej,
powddztwo nie jest tez przedwezesne, bowiem pozwana powziela wiadomo$c¢ o przelewie wierzytelnoSci, odbierajac
najpierw pisemne zawiadomienie o tym fakcie, a nastepnie takze odpis pozwu z zalacznikami w niniejszej sprawie. Z
tego wzgledu nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc). Na zasadzong kwote sktadaja sie: 1.907
zlotych tytulem oplaty od pozwu, 2.400 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tekst jedn. Dz.U.
2013 Poz. 490 ze zm..), 17 z} z tytulu zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

[ SSR Michal Siemieniec ]



