Sygn. akt: I C 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Siemieniec
Protokolant: sekretarka Weronika Chmiest

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 r. w Olkuszu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate zado$éuczynienia i odszkodowania

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki S. S. (1) kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) ztotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz pow6dki S. S. (1) kwote 1.000 (jeden tysigc) zlotych tytutem kosztow
procesu;

IV. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olkuszu) kwote 26
(dwadzie$cia sze$c) zlotych tytulem kosztow sagdowych;

V. nakazuje $ciagnaé¢ od powodki S. S. (1), z zasadzonego na jej rzecz roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Olkuszu) kwote 26 (dwadzieécia sze$¢) zlotych tytulem kosztéw sagdowych.

Sygn. akt. I C 200/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2015 r. S. S. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. kwoty 30.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze w dniu 14 czerwca 2014 r. w godzinach rannych ulegta bardzo powaznemu
urazowi prawej nogi na drodze publicznej ul. (...) w B., na wysoko$ci posesji nr (...). Uraz u pow6dki powstal na skutek
wpadniecia do rowu przydroznego, nalezacego do drogi powiatowej S.-K.-B.. Powodka wychodzac z posesji nr (...)
przez przepust nad rowem przydroznym w kierunku chodnika trafila stopa zamiast na stabilny pas zatrawiony, wprost
do rowu, ktory byl w tym miejscu zupelie niewidoczny z uwagi na zarastajace go chaszcze. Na skutek utraty oparcia 77
letnia powddka wpadla do rowu, doznajac ztamania prawej nogi. Powodka nie byla w stanie samodzielnie wydostaé sie



z rowu, ktory byl wowcezas na tyle gleboki, ze byta w nim praktycznie niewidoczna. Powodka wzywala pomocy, dzieki
czemu zostala zauwazona przez znajdujace sie w poblizu osoby, ktére wezwaly karetke pogotowia. Powddka zostala
hospitalizowana na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym w O.. W ramach zabiegu operacyjnego dokonano repozycji
zlamania ko$ci piszczelowej oraz zespolenia plytka (...). Po zoperowaniu noge powddki zaopatrzono szyna udowa.
Powodka byta hospitalizowana 24 dni, a nastepnie przez 4 miesigce praktycznie nie opuszczala t6zka i byla zdana na
pomoc najblizszych. Od listopada dopiero powddka mogla poruszaé sie po domu o balkoniku, a nastepnie o kulach
lub na wozku inwalidzkim. Powdédka, mimo swego wieku, w chwili wypadku byla osoba w pelni samodzielna, nie
tylko sama zajmowatla sie domem, schorowanym mezem oraz 17 letnim wnukiem, nad ktérym sprawuje piecze, ale
tez pomagala innym osobom. Na skutek wypadku powddka stalg sie osoba bezradna, w pelni uzalezniona od pomocy
najblizszych. W zwiazku z wypadkiem powddka poniosta koszty lekow, srodkéw opatrunkowych i érodkéw higieny,
musiala naby¢ kule ortopedyczne, wydatkowala na te cele lacznie kwote okolo 1.000 zlotych. Powodka pismem z
dnia 28 lipca 2014 r. zglosila roszczenie do Urzedu Gminy w B., skad zostalo przeslane, zgodnie z kompetencjami
do Zarzadu (...) Powiatu (...), ktéry przestal pismo powoddki do Towarzystwa (...) w S., jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej. Pozwane Towarzystwo (...) odmoéwilo wyplaty odszkodowania. Zaniedbany stan rowu,
istniejacy w chwili zdarzenia, utrzymywal sie przez dlugi czas, co stwarzalo zagrozenie dla uzytkownikéw ruchu
pieszego. Dopiero w grudniu 2014 r. ro6w zostal skrupulatnie oczyszczony z zarastajacej go roslinno$ci. Zdaniem
powodki, gdyby réw byl nalezycie utrzymany, do wypadku by nie doszlo, albowiem cala przestrzenn rowu bylaby
wyraznie widoczna. W chwili zdarzenia réw byl calkowicie zaro$niety, a zaro$la laczyly sie wizualnie w jedna calosé
z pasem trawiastym lezacym tuz przy chodniku, co stwarzalo sytuacje zagrazajaca bezpieczenstwu pieszych, w tym
zwlaszcza osob starszych. Stosownie do art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych — utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikéw, innych urzadzen zwigzanych z droga, w tym rowow przydroznych nalezy do zarzadcy drogi —
w tym wypadku Zarzadu (...), jako jednostki organizacyjnej Powiatu (...), ktéry na skutek zaniedban uchybil
obowiazkom nalezytego utrzymania rowu przydroznego. W zwiazku z tym powddka domagala sie zasadzenia kwoty
1.000 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia oraz kwoty 29.000 zlotych z tytulu
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10.09.2014 r., tj. od daty stanowiska pozwanego w sprawie.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 21 kwietnia 2015 r. pozwane (...) S.A. wnioslo o oddalenie powo6dztwa
w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie pozwu zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Pozwany przyznal, Zze w dacie 14 czerwca 2014 r. laczyla go z Zarzadem Drogowym w O. umowa ubezpieczenia
na mocy polisy nr (...) oraz, ze w wyniku zgloszenia przez powodke szkody niezwlocznie wszczeto postepowanie
likwidacyjne, majace na celu ustalenie okolicznoSci zdarzenia z dnia 14 czerwca 2014 r., rozmiaréow krzywdy i
zakresu ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego, brak jest podstaw
do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za skutki opisanego w pozwie zdarzenia. Pozwany zwrdcil uwage na
sprzeczne okoliczno$ci zdarzenia podawane przez powddke w réznych pismach, pomijajac te rozbiezno$ci, strona
pozwana podkre§lila, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci z art. 415 ke, za wyjatkiem wystapienia
szkody. W miejscu wskazywanym przez powodke znajduje sie chodnik stuzacy do poruszania sie pieszych o szerokosci
1,5 m w bardzo dobrym stanie. Jak przyznala sama powo6dka, do wypadku doszlo, gdy nie znajdowala sie ona na
chodniku, lecz poza miejscem przeznaczonym dla ruchu pieszych, nie ma wiec — zdaniem pozwanego - podstaw do
dochodzenia roszczenia wzgledem pozwanego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ kwoty
zado$éuczynienia 29.000 zlotych oraz niewykazanie szkody majatkowej w kwocie 1.000 zlotych.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 14 czerwca 2014 roku S. S. (1) poruszatla sie pieszo chodnikiem przy drodze powiatowej — ulicy (...) w B.. W
momencie, gdy chodnikiem i obok niego nadjezdzali rowerzysci powodka ustapila im miejsca, schodzac z chodnika
na pas zieleni, gdzie osunela jej sie noga, w wyniku czego S. S. (1) wpadla do pokrytego zaro$lami przydroznego rowu.
Row ten byl w tym czasie zaniedbany, porastala go bujna roslinno$¢, nie byla z tego powodu widoczna jego znaczna
glebokoéc i szeroko$¢. Obok rowu znajduje sie chodnik przeznaczony dla pieszych. Powodka zostala wydobyta z rowu
przez przejezdzajace droga osoby, ktore wezwaly na miejsce karetke pogotowia ratunkowego.



[ dowody: fotografie z czerwca i lipca 2014 r., k. 14, zeznania §wiadka M. P., protokél rozprawy z 8 lipca 2015 r.,
rejestracja od 00:09:45, zeznania Swiadka K. F., protokol rozprawy z 8 lipca 2015 r., rejestracja od 00:22:10, zeznania
$wiadka K. S., protokol rozprawy z 8 lipca 2015 r., rejestracja od 00:37:48, zeznania §wiadka K. O., protokol rozprawy
z 11 lipca 2016 r., rejestracja od 00:03:52, przestuchanie S. S. (1), protokot rozprawy z 11 lipca 2016 r., rejestracja od
00:17:40 ]

S. S. (1) zostala przetransportowana karetka pogotowia ratunkowego do (...) w O., gdzie zostala umieszczona na
Oddziale Urazowo-Ortopedycznym. Na leczeniu szpitalnym przebywala od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia 14 lipca
2014 r. z rozpoznaniem wieloodlamowego, dostawowego zlamania przez — i podklykciowego ze zlamaniem goérnej
czesdci trzonu kosci piszczelowej prawej. Przy przyjeciu zalozono powodce wyciag szkieletowy za koS¢ pietows. Z
uwagi na znaczny stopien stluczenia skory i tkanek miekkich podudzia z wytworzeniem pecherzy odroczono zabieg
operacyjny az do czasu wygojenia. Powodke operowano dnia 8 lipca 2014 r. Przebieg zabiegu i okres okolooperacyjny
byly bez powiklan. Operowana konczyne zaopatrzono w szyne udows. Chora zostala wypisana do domu w stanie
og6lnym i miejscowym dobrym z zaleceniem dalszego leczenia ambulatoryjnego oraz ostroznego poruszania sie o
kulach lub balkoniku bez obcigzania operowanej konczyny.

[ dowody: historia choroby Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, k. 9, karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 10
Od wrze$nia 2014 r. do 2015 r. powodka odbywala zabiegi fizjoterapeutyczne.
[ dowdd: skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne, k. 11, 68 ]

W toku leczenia powddka wydatkowala kwote ponad 1000 zlotych na leki, przy czym cze$¢ z nich nie miala zwigzku z
leczeniem doznanego urazu, kwote 340 zlotych na uzywany wozek inwalidzki, kwote 115 zlotych na nasadke na sedes.

[ dowody: paragony, k. 13, 82, faktura nr (...), k. 66, faktura nr (...), k. 67, opinia bieglego chirurga-ortopedy L. B.,
k.134]

U S. S. (1) stwierdza sie obecnie stan po wieloodtamowym zlamaniu dostawowym nasady blizszej i trzonu piszczeli
prawej i zespoleniu domodelowana plyta (...) w trakcie zrostu. Powddka w wyniku urazu doznala stalego uszczerbku
na zdrowiu, szacowanego na 15 %. Powodka odczuwala bol, ktory rozpoczal sie bezposrednio po wypadku, w okresie
oczekiwania na zabieg dodatkowym obcigzeniem dla powodki byto unieruchomienie na wyciagu. Bl pooperacyjny, a
nastepnie typowy pozlamaniowy trwal u S. S. (1) do czasu zrostu, tj. okolo 4-6 miesiecy. W $wietle aktualnej wiedzy
medycznej rokowania co do odzyskania przez powodke sprawnosci w zwigzku z wypadkiem sa dobre. Doszlo do zrostu
kosci, powodka chodzi, natomiast wystepujace u niej zmiany zwyrodnieniowe w stawie nie cofnely sie, kolano powodki
z tej przyczyny bedzie mniej sprawne niz przed wypadkiem. S. S. (1) byla prawidlowo leczona z urazu, jakiego doznala.
Powodka przez pierwsze dwa miesigce po wypadku wymagala pomocy przy zwyklych czynnosciach zycia codziennego.

[ dowod: opinia bieglego chirurga-ortopedy L. B., k. 133-134 ]

Przed wypadkiem powo6dka byla sprawna osoba, zajmowala sie domem, swoja posesja, szklarnia, opiekowala sie
wnukami, pomagala choremu mezowi i sgsiadce, robila zakupy, byla osoba towarzyska, tanczyla. Po wypadku
powodka byta pod calodobowa opieka meza, ktory pomagal jej przy toalecie, przez okres niemal roku miala problemy
z chodzeniem, poruszata sie o kulach lub na wozku inwalidzkim, z powodu bolu brala leki przeciwb6lowe, nie mogla
sama robi¢ zakupéw i byla w tym zakresie uzalezniona od pomocy innych. Obecnie pow6dka ma na nodze blizne po
operacji, nadal ma problemy z dtuzszym chodzeniem i staniem.

[ dowody: zeznania §wiadka K. F., protokdl rozprawy z 8 lipca 2015 r., rejestracja od 00:22:10, zeznania Swiadka K.
S., protokot rozprawy z 8 lipca 2015 r., rejestracja od 00:37:48, zeznania §wiadka K. O., protokodl rozprawy z 11 lipca
2016 1., rejestracja od 00:03:52, przestuchanie S. S. (1), protokél rozprawy z 11 lipca 2016 r., rejestracja od 00:17:40 ]



W dniu 20 maja 2015 . S. S. (1) doznala ztamania kregu L1 kregostupa i przebywala na leczeniu w Oddziale Urazowo-
Ortopedycznym (...) w O.. Uraz ten nie mial zwiazku z poprzednim urazem, jakiego doznata powddka, upadajac do
rowu przydroznego.

[ dowody: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 64, opinia bieglego chirurga-ortopedy L. B., k. 170 ]

Zarzad Drogowy w O. jest jednostka organizacyjng Powiatu (...) i wykonuje na obszarze Powiatu (...) obowigzki
zarzadcy drogi. Droga, przy ktorej znajduje sie réw przydrozny, w ktérym powoddka doznala urazu stanowi droge
powiatowa.

[ dowod: regulamin organizacyjny Zarzadu (...) w O., k. 28-38, wykaz drdég powiatowych, k. 39-40 ]

W dacie wypadku powodki Zarzad Drogowy w O. byl objety ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody pozostajace w zwigzku z zadaniami zarzadu w pozwanym (...) S.A.

[ okoliczno$é bezsporna ]

Powodka w dniu 28 lipca 2014 r. wystapila o zado$éuczynienie za doznang krzywde do Urzedu Gminy B., ktory
przekazal pismo do Zarzadu (...) w O.. W dniu 6 sierpnia 2014 r. Zarzad Drogowy w O. przestat pismo S. S. (1) do
ubezpieczyciela — (...) S.A.

[ dowod: pismo S. S., k. 16, pismo Zarzadu Drog w O., k. 17, pismo wojta Gminy B., k. 15 ]

Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w pi$émie z dnia 10 wrzesnia 2014 r. odméwil uznania
swojej odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania oraz zadoSéuczynienia powoddce. Po rozpatrzeniu odwolania
powodki, zarzad (...) S.A. podtrzymal dotychczasowe stanowisko, o czym zawiadomit powddke pismem z dnia 13
listopada 2014 r.

[ dowdd: pisao (...) T.U. (...) S.A., k. 25,27]

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie przedstawionych wyzej dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane w toku postepowania, na podstawie zeznan wskazanych swiadkéw oraz uzupehliajaco na podstawie
przesluchania powodki. Sad uwzglednil takze opinie bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii L. B., ktoéry okreslil
skutki wypadku, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki oraz rokowania na przyszlosé. Z opinii tej wynika
tez brak zwigzku pomiedzy doznanym urazem, a zlamaniem kregostupa, jakiego doznala powodka w 2015 roku.
Dokumentacja medyczna wspomagana zeznaniami $§wiadkow oraz relacja samej powodki pomogla ustali¢ przebieg
leczenia oraz rehabilitacji S. S. (1) po wypadku. Z kolei dokumentacja fotograficzna pozwolila na ustalenie okolicznoS$ci
wplywajacych na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie, do ktérego doszlo w rowie przydroznym. Chodzi
tutaj o stan tego rowu, wskazujacy, ze byl on w dacie wypadku calkowicie zaniedbany. W tym zakresie istotne byly
rowniez zeznania Swiadkow i relacja powo6dki, dotyczace wspomnianego stanu rowu przy drodze powiatowej. Zeznania
w tym zakresie sg spdjne, konsekwentne oraz wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo jest uzasadnione w czedci. Zgodnie z art. 20 pkt. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz.U.2015 poz. 460 ze zm.), do zarzadcy drogi nalezy miedzy innymi utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw,
drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, w tym
takze rowow przydroznych. W niniejszej sprawie row przydrozny potozony przy drodze powiatowej w miejscowosci B.
w dacie wypadku z pewnoscia nie byl w stanie, w jakim powinien sie znajdowaé - zgodnie z funkcja, jaka spelnia. Row
powinien by¢ bowiem utrzymany w stanie umozliwiajacym odprowadzenie bez przeszkdd nadmiaru wody z jezdni
oraz pobocza. R6wnocze$nie — z uwagi na jego duza gleboko$¢ — row ten powinien by¢ odpowiednio widoczny lub
oznakowany dla os6b postronnych, aby nie dopuéci¢ do wpadniecia przypadkowych oséb, w szczegoblnosci starszych
lub dzieci. Zaniechanie oczyszczania rowu przydroznego doprowadzilo w niniejszym przypadku do wpadniecia do



niego powodki. Bujne zaro$la pokrywajace ten réw uniemozliwily powodce wlasciwa ocene, czy wejScie na ten
teren grozi jakimkolwiek niebezpieczenstwem. Doda¢ nalezy, ze zbedne jest przy tym ustalenie konkretnej osoby
odpowiedzialnej za omawiane zaniedbanie. Bezspornym jest bowiem, Ze za taki stan rzeczy odpowiada ktora$ z osob
wchodzacych w sklad struktury organizacyjnej Zarzadu (...) w O. (tzw. wina anonimowa). Upadek powddki stanowi
normalne nastepstwo zaniedbania przez pracownika Zarzadu (...) oczyszczenia rowu z wybujalej ro$linnosci. Na
taka ocene nie bedzie miala wplywu okoliczno$é¢, ze powddka nie zachowata nalezytej w tych warunkach ostroznosci,
zstepujac z chodnika przeznaczonego dla ruchu pieszych, aby ustapié pierwszenstwa nadjezdzajacym rowerzystom.
Gdyby powddka nawet katem oka dostrzegla gleboki row przy drodze, z pewnoScia zwiekszylaby poziom uwagi i
postepowala ostrozniej schodzac z chodnika. Zdaniem sgdu, odpowiedzialno$¢ Powiatu (...) (jego wyspecjalizowanej
jednostki organizacyjnej - Zarzadu (...)) nie budzi wiec watpliwo$ci. Podstawe prawna odpowiedzialno$ci Powiatu
za szkode wyrzadzona przez zaniechanie pracownika stanowi art. 430 ke. Na podstawie zawartej przez Powiat (...) —
Zarzad Drogowy z pozwanym Towarzystwem (...) umowy ubezpieczenia OC, odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona S. S.
(1) szkode ponosi strona pozwana.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W niniejszej sprawie powddka domagata sie odszkodowania w kwocie 1.000 zt,
na ktora skladaja sie koszty stosowanych lekow, uzywanego wozka inwalidzkiego, nasadki na sedes. Co prawda biegly
zakwestionowal cze$é stosowanych przez powddke lekow, jako celowych w zwigzku z doznanym urazem, niemniej
jednak pozostale wydatki powddki z pewnoscia wynosza przynajmniej 1.000 zlotych, nie jest to bowiem kwota
wygbérowana. Ze wzgledu na tre$c art. 362 ke nie mozna jednak bylo zasadzi¢ pelnej kwoty 1.000 zl odszkodowania
na rzecz powddki. Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Nie ulega watpliwosci, ze poszkodowana przyczynila sie do doznanego urazu. Nie zachowata
wszak nalezytej ostroznosci, schodzac z przeznaczonego dla ruchu pieszych chodnika na pas zieleni, pokryty zaroslami.
Chodnik w tym miejscu, jak wynika z fotografii przedstawionych przez pow6dke byl dostatecznie szeroki i w bardzo
dobrym stanie. Nie byto konieczno$ci zej$cia na niepewny grunt pokryty bujna roslinnosScia, nawet jesli uwzgledni
sie, ze chodnikiem nadjezdzal rowerzysta. To na rowerzysScie spoczywal obowiazek ustapienia miejsca pieszej, ktora
znajdowala sie w miejscu przeznaczonym dla ruchu pieszego. Dodaé nalezy na marginesie, ze gdyby 6w rowerzysta
nadjezdzal tak szybko, ze pow6dka nie mialaby czasu na podjecie rozsadnej decyzji i musialaby natychmiast uciekaé
gdziekolwiek z chodnika przed zblizajacym sie rowerzysta, to ten rowerzysta odpowiadalby za spowodowanie szkody
u powodki. Wykluczaloby to zarazem odpowiedzialno$¢ Zarzadu Drég, poniewaz w takim wypadku nawet nalezyte
oczyszczenie rowu nie uchroniloby powodki przed urazem (skoro w sposéb nagly uciekalby z toru jazdy rowerzysty,
nie baczac, czy jest tam row, czy bezpieczny pas zieleni). Na tej podstawie sad przyjal, ze S. S. (1) przyczynila sie do
powstania szkody w 50 %. Wysoko§¢ odszkodowania nalezalo zatem obnizy¢ o 50 %, czyli o 500 zl. Bioragc pod uwage
powyzsze sad zasadzil na rzecz powodki kwote 500 zt tytulem odszkodowania, oddalajac powddztwo o odszkodowanie
w pozostalym zakresie.

Zgodnie z art. 445 § 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawa zadania
zado$Cuczynienia jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezyé zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i
fizycznymi. Ustalajgc wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze ma ono mie¢ charakter kompensacyjny,
a wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, cho¢ winno utrzymywaé swoja wysoko§é w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30.01.2004 1., sygn. I CK 131/2003). W niniejszej sprawie powodka przez dtugi okres czasu miala
znacznie ograniczong mozliwo$¢ poruszania sie, wymagala pomocy oséb bliskich przy najprostszych czynno$ciach
dnia codziennego, odczuwala przy tym boél o znacznym nasileniu. Powodka w nastepstwie wypadku musiata
zrezygnowac z wielu aktywnosci zyciowych, stala sie osoba potrzebujaca pomocy innych, doznala stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokim stopniu, oszacowanym na 15 %. Wszystkie te okoliczno$ci daja podstawe do ustalenia sumy
pelnego zado$éuczynienia na zadang kwote 29.000 zl. Ze wzgledu jednak na wyzej opisany stopien przyczynienia



sie powodki do powstania krzywdy, wysoko$é zadoSéuczynienia takze obnizono o 50 % - do kwoty 14.500 zl. W tym
zakresie aktualne pozostaja rozwazania przedstawione powyzej.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 § 11 2 ke, zasadzajac je od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.
Wprawdzie szkoda zostala zgloszona wczesniej przez powoddke, ale w piSmie zglaszajacym owa szkode do
ubezpieczyciela powodka nie skonkretyzowala jeszcze swoich roszczen, domagajac sie ogélnie zadoSéuczynienia za
doznang krzywde. Dopiero w pozwie roszczenia zostaly nalezycie skonkretyzowane, zatem od daty doreczenia pozwu
mozna przyjaé, ze pozwany pozostaje w opdznieniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe, ktdéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad stosunkowo rozdzielit koszty procesu i
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.000 zl ustalajac, ze roszczenie powddki zostalo uwzglednione w
czesci odpowiadajacej 50 %. Powodce nalezal sie wiec zwrot kosztow procesu w kwocie 2.208,50 zt (50% z kwoty
4.417 z}, na kt6ra to sume zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zt - § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1348, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, 2.000 zlotych poniesionych kosztéw sadowych — oplata od pozwu i zaliczka na poczet
kosztow opinii bieglego). Pozwanemu réwniez przystugiwal zwrot kosztéw w 50 %, czyli kwota 1.208,50 zt (50% z
kwoty 2417 zl, na ktora to sume zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr
163 poz. 1349) oraz opata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1). Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw suma nalezna
powodce wynosi 1.000 zk.

W takim samym stosunku zostaly rozdzielone koszty sadowe (cze$¢ wynagrodzenia bieglego, pokryta tymczasowo z
sum Skarbu Panstwa). W tym zakresie sad - na podstawie art. 113 ust. 11 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) - nakazal pobraé od
obu stron kwoty po 26 zlotych.

Z przedstawionych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

[ SSR Michal Siemieniec ]



