Sygn. akt VI C 122/21/S

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z dnia 15 wrzesnia 2021 roku

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2020 roku powddka K. M. domagala sie od M. B. i R. P. solidarnie kwoty 29.370,10 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot wskazanych szczegélowo w pozwie.

Na uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, ze pozwane prowadza w formie spolki cywilnej dzialalnoéc
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna kosmetykow i artykuléw toaletowych. Powodka jest
wlascicielka nieruchomosci stanowiacej lokal uzytkowy nr (...) potozony w K. przy ulicy (...). W dniu 23 grudnia 2016
roku powodka zawarla z pozwana M. B. umowe najmu tego lokalu. Miesieczna stawka czynszu okreslona zostala na
kwote 7500 zt + VAT. W kwietniu 2020 roku pozwane, powotujac sie na trudna sytuacje finansowa zwigzana z (...)19,
zwrdcily sie do powddki o obnizenie czynszu oraz o rozlozenie na raty nalezno$ci za marzec 2020 roku. Powodka
zgodzila sie na obnizenie czynszu o 2000 zl za miesiac kwiecien 2020 roku. Pozwane nie uregulowaly naleznoéci
za kwiecien 2020 roku w pelnej wysokoSci, uiszczajac jedynie 2000 zl. Ponadto nie uregulowaly platnoéci za maj,
czerwiec i lipiec 2020 roku. Mialy réwniez zalegloSci z platno$ciami za prad, gaz, wode i wywo6z Smieci. Wobec faktu
rozwigzania umowy za porozumieniem stron z dniem 11 sierpnia 2020 roku, powo6dka naliczyla czynsz za 10 dni
sierpnia, tj. kwote 3.154,81 zl. Do dnia 10 sierpnia 2020 roku pozwane uregulowaly na rzecz powodki kwote 1.500
z}. Laczna zaleglo$¢é pozwanych wzgledem powodki wynosila 37.320,10 zl, jednakze powddka w o$wiadczeniu z 14
wrzesnia 2020 roku potracila przyslugujaca jej wierzytelnosé z wierzytelnoscia przystugujaca pozwanym, do kwoty
7.950 zl.

Nakazem zaplaty (k. 64) wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 grudnia 2020 roku referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie nakazal pozwanym M. B. i R. P., aby w ciaggu dwéch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacily solidarnie powodce K. M. kwote dochodzong pozwem oraz kwote 3886
z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 67) pozwana M. B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmieécia w
Krakowie postanowieniem z 25 listopada 2020 roku, sygn. akt VIII GU 1292/20 oglosit upadtoé¢ dluzniczki R. P..
Wobec solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie winno nastgpi¢ do
czasu zakonczenia postepowania upadloéciowego R. P.. Pozwana powolala sie rowniez na nadzwyczajna zmiane
stosunkéw w toku wykonywania umowy najmu, tj. na utworzenie w styczniu 2019 roku na ulicy (...) w K. strefy
czystego transportu oraz remont ulicy (...), co spowodowalo, ze ruch handlowy w miejscu prowadzenia sklepu przez
pozwane zupelnie zamarl. Pozwana wskazala réwniez na wystapienie sily wyzszej, tj. zaistnienie stanu epidemii na
terenie calego kraju. Zbieg szeregu nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych pozwane nie mogly przewidzieé¢ skutkowaly
niemozno$cig wykonywania dziatalnoéci gospodarczej w lokalu.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2021 roku (k. 89) Sad uchylil nakaz zapltaty wydany w dniu 10 grudnia 2020 roku w
stosunku do pozwanej R. P. i na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil w stosunku do niej postepowanie.

Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2021 roku obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, jednakze powodka
wyrazila zgode na rozlozenie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na raty.

Bezsporne byly nastepujqce okolicznosci.



K. M. jest wlaScicielka lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w K. przy ulicy (...). Lokal ten zostal wynajety M. B.
na podstawie umowy najmu zawartej 23 grudnia 2016 roku na cele prowadzenia dzialalno$ci handlowej o profilu
kosmetycznym.

Na mocy § 3 ust. 1 umowy najemca byt zobowigzany do zaplaty czynszu w wysoko$ci 7500 zl + VAT miesiecznie,
z gory do 10 dnia kazdego miesigca. Oprocz naleznoSci czynszowych najemca zobowiazany byt uiszczaé na rzecz
wynajmujacego: koszt wywozu nieczystosci stalych i cieklych oraz koszty mediow (§ 3 ust. 6 umowy).

Na podstawie aneksu do umowy najmu prawa i obowiagzki najemcy zostaly przeniesione na wspolnikéw spotki
cywilnej, ktorej wspolnikami byly M. B.i R. P..

Umowa najmu zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 11 sierpnia 2020 roku. Na dzien rozwigzania
umowy zalegloéci z tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych wynosily 37.320,10 zl.

Oéwiadczeniem z dnia 14 wrze$nia 2020 roku K. M. potracila przystugujaca M. B. i R. P. wierzytelnosci w kwocie 7.950
z} z wierzytelno$cia w kwocie 37.320,10 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w stosunku do pozwanej M. B. zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl pomiedzy stronami calkowicie
bezsporny. Pozwana M. B. przyznala fakt zawarcia z powoédka umowy najmu. W toku procesu nie kwestionowala
powstania zadluzenia ani tez jego wysokoS$ci. Sad uznal zatem na podstawie art. 229 k.p.c. okolicznoSci podnoszone
przez powddke w uzasadnieniu pozwu za fakty przyznane.

Istota sporu sprowadzala sie do tego, czy w sprawie wystapily nadzwyczajne okolicznosci, ktére mogly uzasadniac¢

oddalenie powddztwa. Zgodnie z art. 357" § 1 k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie
Swiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnos$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony
nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w
zdaniu poprzedzajacym.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do nadzwyczajnej zmiany stosunkdéw, ktéra poniosta za soba
nadmierng trudno$¢ w spelieniu §wiadczenia przez pozwang M. B., a ktorej strony umowy najmu przy jej zawieraniu
nie przewidzialy. Zdaniem Sgdu stan epidemii wprowadzony na terytorium Polski w dniu 20 marca 2020 roku i
zwigzane z nim obostrzenia dla przedsiebiorcéw z cala pewnos$cia moze by¢ uznany za taki stan rzeczy, ktéry uzasadnia
twierdzenie o nadzwyczajnej zmianie stosunkow.

Nie bylo jednak podstaw do ingerencji Sadu w stosunek zobowigzaniowy laczacy strony z dwobch zasadniczych
powoddw. Sad rozpoznajacy sprawe w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 lipca 2016 roku (III CSK 119/05, LEX nr 445269), w ktérym trafnie wskazano, Ze jezeli strona nie
wystapi z odpowiednim roszczeniem na podstawie art. 357" k.c., w czasie gdy istnieje jeszcze mozliwo$é¢ oznaczenia
sposobu wykonania zobowiazania, wysokoSci §wiadczenia lub rozwiazania umowy, czyli wtedy gdy trwa stosunek
zobowigzaniowy, nie moze p6zniej zada¢ zmiany wysokoéci $wiadczenia. Sad nie moze oznaczy¢ na podstawie art.
357" k.c. wysokoéci spelnionego $wiadczenia, nawet gdy zdaniem strony nie zostalo ono wykonane nalezycie lub w
ogole nie zostalo wykonane. W niniejszej sprawie pozwana M. B. nie wystapila z roszczeniem o oznaczenie sposobu
wykonania zobowiazania czy zmiane wysokoSci §wiadczenia w trakcie trwania umowy. Zarzut nadzwyczajnej zmiany
okoliczno$ci stawiany dopiero na etapie procesu zainicjowanego przez wierzyciela jest w ocenie Sadu sp6zniony i nie
mog} zostaé uwzgledniony.



Po drugie, nalezy zauwazyé, Ze zaistnienie przeslanek z art. 357' § k.c. nie oznacza jeszcze automatycznie, ze sad
skoryguje lub rozwiaze umowe. Decyzja w tym wzglednie wymaga bowiem uprzedniego rozwazenia interesu obu stron
i zasad wspolzycia spolecznego (por. T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$é
ogoblna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, s. 63). W niniejszej sprawie, nawet przy przyjeciu, ze zaistnialy

przestanki do zastosowania klauzuli rebus sic stantibus z art. 357" k.c., w ocenie Sadu oddalenie powddztwa na
tej podstawie nie bylo dopuszczalne. Takie rozwigzanie byloby bowiem z gruntu niesprawiedliwe i sprowadzaloby
sie wylacznie do przerzucenia ciezaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana M. B. na powodke.
Ingerencja Sadu w stosunek zobowigzaniowy lgczacy strony bytaby sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze roszczenie powddki w stosunku do pozwanej M. B. zgloszone w pozwie
bylo usprawiedliwione tak co do zasady, jak i co do wysokoSci i mialo podstawe w laczacej strony umowie najmu,
zgodnie z ktora (§ 3) pozwana zobowiazala sie uiszczaé czynsz oraz oplaty eksploatacyjne na rzecz powddki.

Zgodnie z art. 864 k.c. za zobowigzania spotki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Z istoty solidarno$ci wynika,
ze wierzyciel moze zadac catoéci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych (art. 366 § 1
k.c.). Z powyzszego plynie rowniez wniosek, ze upadlosé R. P. nie miata wplywu na mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
$wiadczenia przez M. B..

Biorac jednak pod uwage trudng sytuacje finansowa pozwanej M. B., Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegoOlnie uzasadniony przypadek, pozwalajacy rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty (art. 320 k.p.c.), szczegdlnie,
ze zgode na to wyrazila powodka. Zasadzong w wyroku nalezno$¢ Sad rozlozyl na 15 rat, przy czym pierwsza rata
obejmuje kwote 1.370,10 z} oraz odsetki ustawowe za op6znienie opisane w pkt a-d wyroku liczone od wskazanych tam
kwot do dnia wyrokowania. Pozostala kwota bedzie platna w 14 ratach po 2.000 zl. Na wypadek uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat, Sad zastrzegl na rzecz powo6dki odsetki ustawowe za opdZnienie (art. 481 § 1 k.c.).

Sad w wyroku czeSciowym nie orzekal o kosztach procesu, gdyz nie jest to orzeczenie konczace sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.c.).
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ZARZADZENIE

Niniejszy dokument obejmujacy wyrok z dnia 15 wrze$nia 2021 roku wraz z uzasadnieniem zostaje doreczony
pelnomocnikowi pozwanej M. B. — adw. J. M. poprzez jego opublikowanie w portalu informacyjnym w trybie

art. 15 zzs” ust. 2-4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).

1. odnotowa¢ uzasadnienie,
2. akta przedstawic za 3 tygodnie.
K., 30 wrzesnia 2021 roku

(...) Maciej Swider



