Sygn. akt XII Ns 539/19/P

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 sierpnia 2019 r. (data prezentaty) wnioskodawczyni D. B. domagala sie ustanowienia za
wynagrodzeniem sluzebno$ci drogi koniecznej polegajacej na prawie przejazdu i przechodu do drogi publicznej - ul.
(...) na rzecz kazdoczesnych wia$cicieli nieruchomosci, potozonej w K., sktadajacej sie z dzialek nr (...), obreb 31 K.,
objetej ksiega wieczysta nr (...).

Whnioskodawczyni wskazala iz jest wlaScicielka nieruchomosci obejmujacej dziatki nr (...), o lacznej powierzchni
0,0508 ha. Zaznaczyla, ze nieruchomo$¢ ta przylega do pasa drogowego ulicy (...), a oddzielona jest od pasa drogowego
ekranem akustycznym, wobec czego bezposredni wjazd z ulicy nie jest mozliwy. Zatem majac na uwadze powyzsze,
wskazane dzialki nie maja dostepu do drogi publiczne;.

W odpowiedzi na wniosek Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie wniosku w zakresie przebiegania
stuzebnosci drogi koniecznej przez dziatki nr (...), ktorych uczestniczka jest uzytkownikiem wieczystym. Spoldzielnia
Mieszkaniowa wskazala, iz nieruchomos¢ dla ktorej mialaby zostaé¢ stanowiona stuzebno$é drogi koniecznej posiada
bezposredni dostep do drogi publicznej ul. (...). Wskazala tez, ze dostep ten wymaga jedynie urzadzenia zjazdu z drogi
publicznej. Zaznaczyla tez, iz roszczenia wnioskodawcezyni pozostaja w sprzecznosci z tre$cia warunkéw zabudowy
stanowiacych zalacznik do decyzji nr (...).2/480/14 z dnia 26 lutego 2014 r. Wniosla rowniez o zwrot kosztow
postepowania.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. swoje stanowisko przedstawila Gmina Miejska K.. Wskazala iz
pozostawia wniosek do uznania Sadu. Jednakze na wypadek ustanowienia stuzebno$ci po nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é gminy, wniosla o uwzglednienie podwyzszenia wynagrodzenia o podatek VAT.

W pi$mie z dnia 7 listopada 2019 r. swoje stanowisko podtrzymala wnioskodawczyni. Wskazala, iz dzialki (...) nie
maja dostepu do drogi publicznej. Swoje twierdzenia uzupehila pismem z dnia 26 listopada, wskazujac iz Zarzad Drog
Miasta K. nie wyraza zgody na demontaz ekranéw akustycznych zamontowanych wzdtuz ul. (...).

W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2020 r. Gmina Miejska K. wskazala, iz dzialka (...) stanowi czes$¢ drogi publicznej. W
zwigzku z czym zawnioskowala o wylaczenie przedmiotowej dzialki z projektu stuzebnosci.

W kolejnych pismach przygotowawczych wnioskodawczyni i uczestnicy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska,
przy czym w piSmie z dnia 18 maja 2022 r. uczestniczka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o przyznanie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci podwyzszonego o podatek VAT.

Sad ustalil

(...) oznaczone jako dzialki nr (...) stanowiace przedmiot wlasnoéci wnioskodawczyni D. B. nie posiadaja
odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j. (...) te sg otoczone dziatlkami o numerach (...). Z ulicy (...) sa dwa zjazdy
iurzadzony wewnetrzny uklad drogowy po terenie dziatek nr (...). (...) nr 45/4 1 45/5 sa parkingiem osiedlowym. Od
parkingu teren osiedla mieszkaniowego oddziela zieleniec i droga osiedlowa. Ulice (...) oddzielaja od nieruchomosci
ekrany akustyczne.

(wyrys z mapy geodezyjnej, k. 171, dokumentacja fotograficzna k. 206-213 i 344-354, warunki zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego na dziatkach przy ul. (...) w K., wyniki analizy urbanistyczno-technicznej oraz decyzja o
ustaleniu warunkéw zabudowy k. 222-237)

W zwigzku z uzasadnionym prawnie pismem Zarzadu Drog Miasta K., niemozliwym jest usuniecie ekranow
akustycznych znajdujacych sie przy dzialce nr (...) obr. 31, celem budowy zjazdu bezposrednio z ul. (...) na wyzej
wskazang dzialke.



(pismo Zarzadu Drog Miasta K. z dnia 15.11.2019 1. k. 217)

Obszar objety wnioskiem nie posiada uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
(zaswiadczenie o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego k. 297)
Biegly sadowy geodeta przedstawil 4 warianty przebiegu stuzebno$ci drogowe;.

W pierwszym wariancie droge zaprojektowano po istniejacej w terenie jezdni o nawierzchni betonowej, ktorej
szeroko$¢ wynosi do 9 metréw na dzialce nr (...) w miejscu wlaczenia sie stuzebnoéci drogi koniecznej do ul. (...).
W opisywanym przypadku wlaczenie sie do drogi publicznej moze sie odby¢ jedynie przez dzialki nr (...). Calkowita
powierzchnia stuzebnosci wynosilaby w tym przypadku 0,0965 ha.

Wariant drugi obejmowat stuzebno$é drogi koniecznej poprowadzona przez dzialki ewidencyjne nr (...). 317/1, 311/311i
311/30. Wlacznie do drogi publicznej mozliwe jest w tym przypadku jedynie przez dzialki nr (...). Ruch dwukierunkowy
mozliwy jest jedynie poprzez dzialki nr (...).Calkowita powierzchnia stuzebnosci w tym przypadku wynosilaby 0,1285
ha.

Trzeci wariant (wariant pierwszy zawarty w opinii uzupehiajacej z dnia 4 lipca 2020 r.) obejmowat dzialki o nr (...).
Powierzchnia catkowita tak przedstawionego pasa drogowego obejmowalaby 0,0592 ha .

Czwarty wariant (wariant drugi zawarty w opinii uzupelniajacej z dnia 4 lipca 2020 r.) obejmowal dzialki o nr (...).
Powierzchnia calkowita tak ustalonej drogi obejmowalaby 0,0734 ha.

(opinia bieglego sadowego geodety P. D., k. 243- 248, 267- 273)

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej w przypadku pierwszego wariantu
zaproponowanego przez bieglego geodete P. D. w opinii uzupelniajacej z dnia 4 lipca 2020 r. wynosi: w odniesieniu
do dzialki nr (...) — 53.668,96 zt netto, a w odniesieniu do dzialek nr (...) — lacznie 61.849,05 zl netto (34.530,59 zl,
10.271,74 zl, 17.046,72 z}).

(opinia bieglej sadowej M. B. z dnia 21.02.2022, k. 293-406)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw nie budzil zastrzezen Sadu.
Opinie bieglych Sad ocenil jako rzetelne i miarodajne.

Sad zwazyl:

Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do art. 145 § 1, 2 i 3 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wladciciel moze zadaé od wlascicieli gruntow
sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna). Przeprowadzenie
drogi koniecznej nastgpi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz
z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest
nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoSci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia,
Sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynno$ci prawne;.
Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniac¢ interes spoteczno-gospodarczy.

Nieruchomo$¢ o nr 45/4 i 45/5 nie posiada dostepu do drogi publicznej, dlatego zasadnym jest ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej. W zwiazku z brakiem mozliwo$ci zdemontowania ekranéw akustycznych, znajdujacych
sie wzdluz przedmiotowych dzialek, nalezy uznac, iz dzialki te sa pozbawione mozliwoéci przejazdu, jak i przechodu.



Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy Sad przyjal, iz wlasciwym bedzie ustalenie stuzebnosci drogi koniecznej w
oparciu o pierwszy wariant opinii bieglego P. D. zawarty w opinii uzupelniajacej z dnia 4 lipca 2021 r. Tak ustanowiona
shuzebno$é bedzie najmniej ucigzliwa dla nieruchomosci obciazonych. Powierzchnia catkowita tak przedstawionego
wariantu obejmowalaby 0,0592 ha. Sposrdd wariantéw shuzebnosci wynikajacych z opinii bieglego ten obejmuje
najmniejsza powierzchnie, a szlak drozny jest najkroétszy. Zatem zajmowac bedzie najmniej zagospodarowanej na ten
cel powierzchni. Co wiecej, na terenie obciagzonych nieruchomoéci istnieje juz urzadzony wewnetrzny uklad drogowy.

Odnoszac sie do wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci, to zgodnie z art. 145 § 1 k.c. ustanowienie drogi
koniecznej ma charakter odptatny. Sad bazujac na opinii bieglego za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, Sad
zasadzil wynagrodzenie w wysoko$ci obliczonej przez biegla sadowa M. B.. Skladaja sie na nig kwoty rozdzielone
proporcjonalnie do udzialu nakladéw w ustanowionej stuzebnosSci drogi koniecznej. Za ustanowienie stuzebno$ci
na dzialce nr (...) Sad zasadzil wynagrodzenie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w kwocie 53.668,96 z}
netto, z kolei za ustanowienie stuzebnosci na dziatkach nr (...), Sad zasadzil na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote w
wysokosci 61.849,05 zl netto. Przyznane wynagrodzenia podlegaja podwyzszeniu o stawke podatku VAT. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6ow i uslug przez $wiadczenie ustug
rozumie sie m. in. zobowiazanie do powstrzymania sie od dokonania czynnosci lub do tolerowania czynnosci lub
sytuacji. W mys$l za$ art. 285 § 1 k.c. shuzebno$é¢ gruntowa polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wltadnacej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZ na tym, ze wlaéciciel nieruchomoéci
obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan, badz tez na
tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywa¢ okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomoéci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o treéci i wykonywaniu wlasnoéci. Wobec powyzszego
ustanowienie za wynagrodzeniem sluzebno$ci, jako formy obowiazku powstrzymania sie od dokonania czynno$ci lub
do tolerowania czynno$ci lub sytuacji, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, w stawce 23%, stosownie do 41 ust.
1w zw. art. 146a powolanej ustawy o podatku od towardéw i uslug. Sad przyjal, ze wynagrodzenie powinno zostac
uiszczone w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia, uznajgc taki termin zaplaty za optymalny
— z jednej strony pozwala on zgromadzi¢ wnioskodawczyni Srodki i dokona¢ zaplaty, z drugiej za$ nie jest nadmierny
inie godzi w interesy uczestnikow.

O kosztach postepowania Sad wyrzekl stosownie do art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstapienia od ogblne;j
zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.

Niepokryte wydatki sagdowe podlegaja $ciagnieciu od wnioskodawczyni, jako wlascicielki nieruchomoéci wladnacej,
albowiem poniesienie tych wydatkéw bylo zwigzane z jej udzialem w sprawie. Na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w
zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. $ciagnieciu podlegaja kwoty wynikle z przeprowadzonych opinii
biegltych sadowych, a tymczasowo wytozone z sum budzetowych Skarbu Panstwa — 798,99 zt (k. 258), 717,04 zt (k.
286), 2.971,67 zl (k. 275), 4.240,80 z (k. 410), 244,68 z} (k. 410).

S.. prosze:
1./ odnotowac uzasadnienie;
2./ odpisy postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. uczestnikow (...) i SM (...) przez portal informacyjny;

3./ kal. 1 miesigc z d.d.



