Sygn. akt XII C 647/21/P

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 maja 2021 r. (data prezentaty) powodka E. R. domagala sie ustalenia, ze wstapila w stosunek
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w K., w miejsce zmarlej najemczyni K. S., a nadto zwrotu
kosztéw procesu. Powodka wskazala, ze matka powddki K. S. byla najemczynia spornego lokalu, a zmarta w dniu 19
stycznia 2020 r. Od wrzeénia 1999 r. powodka nieprzerwanie zamieszkiwata z matka w tym lokalu.

Strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu. Podniosla w szczegdlnosci, ze powddka nie zamieszkiwala na stale w spornym lokalu za zycia K. S., a
zamieszkala tam dopiero po jej $mierci.

W pidmie przygotowawczym z dnia 11 sierpnia 2021 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe w dalszym toku postepowania.
Sad ustalil:

Gmina Miejska K. jest wlaécicielkg lokalu przy ul. (...) w K.. K. S. byla do swojej émierci w dniu 19 stycznia 2020 r.
najemczynig przedmiotowego lokalu.

(niesporne)
Powodka E. R. od marca 1999 r. nieprzerwanie do chwili obecnej zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w K..

(zeznania $wiadkow: L. K., k. 59, G. S., k. 59-60, D. L., k. 60-61., J. R, k. 61, K. R,, k. 61-62, M. K., k. 86, Z. L., k. 87,
zeznania powodki E. R., k. 62, 64)

Naczelnik Urzedu Skarbowego K. w zaswiadczeniu z dnia 22 sierpnia 2007 1., (...) S.A. w informacji o splacie kredytu/
pozyczki z dnia 18 listopada 2014 r., ZUS w decyzji z dnia 13 wrze$nia 2019 r. wskazywaly jako adres zamieszkania
powodki: ul. (...), K..

(pisma, k. 6-8)

Pismami z dnia 14 i 29 kwietnia 2020 r. Zarzad (...) w K. informowal powo6dke o zalewaniu ze spornego lokalu garazy
znajdujacych sie ponizej i prosit o kontakt; korespondencji tej powddka nie podjeta.

W notatce stuzbowej z dnia 14 kwietnia 2020 r. odnotowano, ze hydraulik (...) w zwiazku z zalaniami dwukrotnie
usitlowat dostac¢ sie do spornego lokalu, jednak nie zostal wpuszczony.

W notatce stuzbowej z dnia 15 kwietnia 2020 r. odnotowano, ze uzytkownik spornego lokalu nie otworzyl drzwi, mimo
obecnosci Policji.

W notatce stuzbowej z dnia 15 maja 2020 r. odnotowano, ze pomimo ustalenia pisemnego terminu, uzytkownicy
spornego lokalu nie otworzyli drzwi.

(pisma, kserokopie kopert, k. 17-23)
Whioskiem z dnia 19 sierpnia 2020 r. powodka ubiegala sie o potwierdzenie tytulu prawnego do spornego lokalu.
(wniosek, k. 26-27)

W dniu 10 wrze$nia 2020 r. pracownicy strony pozwanej przeprowadzili wizje lokalng, podczas ktérej jeden z sagsiadow
podal, Ze nie zna powodki, a inna sasiadka wskazala, ze powodka raczej w lokalu bywata niz mieszkala, z dzieckiem.



W dniu 17 wrzeénia 2020 r. pracownicy strony pozwanej przeprowadzili kolejna wizje lokalna, podczas ktorej dwoje
sasiadow wskazalo, Ze po $mierci matki w spornym lokalu mieszka powodka.

(protokotly z wizji, k. 28-29)

Strona pozwana odmoéwila powddce potwierdzenia tytulu prawnego do spornego lokalu pismami z dnia 16
pazdziernika 2020 r. i z dnia 14 grudnia 2020 r. Pismem z dnia 6 listopada 2020 r. strona pozwana wezwala powddke
do wydania spornego lokalu.

(pisma strony pozwanej, k. 30-33)
Zaoferowane w sprawie dokumenty Sad ocenit jako wiarygodne.

Zeznania $wiadkow i powodki w zakresie, w jakim odnosily sie do okoliczno$ci majacej znaczenie dla rozstrzygniecia,
tj. zamieszkiwania powédki w lokalu przy ul. (...) w K. w okresie poprzedzajacym $mieré K. S., Sad ocenil jako
wiarygodne. Zeznania te byly wzajemnie spojne, logiczne i konsekwentne, i nie zachodzily zadne podstawy do tego,
by odméwic¢ im wiarygodnosci.

Zeznania Swiadkow D. D.iA. K. byly wiarygodne, jednakze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
stad na ich podstawie Sad nie poczynil ustalen faktycznych.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 691 § 11 2 k.c. w razie §mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja:
malzonek niebedacy wspdéinajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspoimalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca
byl obowiazany do $§wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z
najemca. Wymienione osoby wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca
w tym lokalu do chwili jego $§mierci.

Jako ze w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze powodka E. R. zamieszkiwala w chwili émierci K. S. razem z nia
w lokalu przy ul. (...) w K. i lokal ten stanowil (i nadal stanowi) centrum zyciowe pow6dki, nalezato stwierdzic, ze
wstapila ona w stosunek najmu przedmiotowego lokalu z mocy samego prawa.

Pozostale okolicznoéci ustalone w sprawie nie zmieniaja tej oceny. W szczegblnoSci sytuacja zwigzana z zalewaniem
garazu w kwietniu 2020 r. nie stanowi w ocenie Sadu dostatecznej podstawy dla obalenia wiarygodno$ci wszystkich
dowodow, zwlaszeza zeznan Swiadkow i samej powodki, z ktorych wynika jednoznacznie, ze lokalu przy ul. (...) w
K. od ponad 20 lat stanowi centrum zyciowe powddki i ze zamieszkiwala ona tam réwniez w okresie bezposrednio
przed $miercig najemczyni, swojej matki K. S.. Podobnie nie ma ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia to, adres
spornego lokalu M. K. podal jako adres do korespondencji, dokonujac rejestracji prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Jak zostalo ustalone, M. K. nie korzystal z przedmiotowego lokalu na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, a wskazanie adresu zwigzane bylo z jego zameldowaniem i mialo znaczenie jedynie ewidencyjne.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Wystapienie z pozwem w niniejszej sprawie bylo
wywolane brakiem dobrowolnego uznania przez pozwana Gmine na etapie przedprocesowym, ze doszlo do wstapienia
powddki w stosunek najmu. Nalezy jednak wskazaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana mogla
mie¢ uzasadnione watpliwos$ci co do stwierdzenia, czy powodka faktycznie zamieszkiwala w spornym lokalu, czy tez
bywala tam okazjonalnie. Wyniki przeprowadzonego wywiadu nie byly jednoznaczne, a postepowanie samej powodki
z kwietnia i maja 2020 r., kiedy nie odbierala ona adresowanej do niej korespondencji, moglo stworzy¢ przekonanie,
ze lokal jest niezamieszkaly. Watpliwo$ci moglo budzié i to, ze powddka z wnioskiem do Gminy wystapila dopiero
7 miesiecy po émierci K. S.. Sad ostatecznie uznal za udowodnione, ze powodka zamieszkiwala w spornym lokalu,
jednakze uwzglednienie powodztwa stanowilo konsekwencje kompleksowej oceny calego zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego, ktéry zostal zaoferowany dopiero w toku procesu, w tym na rozprawie w dniu 25 stycznia
2022 r. Dlatego tez obciazanie strony pozwanej kosztami procesu Sad uznal w okoliczno$ciach sprawy za niesluszne
i wniosek powodki w tym przedmiocie oddalil.

S.. prosze:
1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi strony powodowej przez portal informacyjny;

3. kal. 1 miesigc z d.d.



