Sygn. aktII K 2/16/P

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Fronc

Protokolant: prot. Kinga Adach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw- Podgorze:

Krystyny Nowak — Imielskiej

po rozpoznaniu w dniu 17.02.2016r.

sprawy: P. B. (1),s.F.iK.zd. P., ur. (...) wK,,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 23 czerwca 2015 r. w Krakowie prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki M. (...) o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci 3,41-3,51 promila, bedac uprzednio prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy dla Krakowa
— Podgorza w Krakowie sygn. II K 324/12/P za przestepstwo z art. 178 § 1 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

II. w dniu 23 czerwca 2015 r. w Krakowie prowadzil pojazd mechaniczny arki M. (...) o nr rej. (...) na drodze
publicznej, nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta Miasta Krakowa Km.08.5430.5.465.2012 z dnia 30.07.2012r. 0
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii BC,

Y. o przestepstwo z art. 180a k.k.

I. oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt I wnioskiem Prokuratora
stanowiacego wystepek z art. 178a § 4 k.k. i za to na mocy tego przepisu przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu
kare grzywny w wysokoéci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zl;

II. na mocy art. 42 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. orzeka $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych;

III. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka $wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 (dziesiet tysiecy) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. oskarzonego P. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II wnioskiem Prokuratora
stanowigcego wystepek z art. 180a k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokosci 150 (stu
piectdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zk;

V. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. biorac za podstawe orzeczone jednostkowe kary grzywny orzeka kare taczng
grzywny w wymiarze 200 (dwie$cie) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zl;



VI. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie, tj. zatrzymania w dniu 23.06.2015 roku;

VII. na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca wlascicielowi (...) przy ul. (...) w K. dowdd rzeczowy w postaci plyty DVD
opisanej w wykazie dowodow rzeczowych nr (...), k. 75, pod poz. V, przechowywang w aktach sprawy k. 72;

VIII. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w czeSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, tj. zasadza czeSciowe wydatki w wysokoSci 70 (siedemdziesiat) zlotych, zwalniajac od obowigzku pokrycia
oplat od wymierzonej kary.

Sygn. akt II K 2/16/P

wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie,

Wydzial IT Karny z dnia 17 lutego 2016 r.

W oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2015 r. R. I. zostawil swoj pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z kluczykami
w zakladzie blacharskim na ul. (...) w K. nalezagcym do P. B. (1) w celu naprawy korodujacego nadkola.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) k. 75, 101
notatka urzedowa k. 11, 101
protokot ogledzin pojazdu k. 12-13, 101

W dniu 23 czerwca 2015 r. wieczorem P. B. (1) znajdowal sie w swoim warsztacie i naprawial samochod. W tym czasie
spozywal alkohol w postaci piwa o marki T. (...). Do godz. 19:00 wypil ok. 2-3 piwa. Z uwagi na to, ze skoniczyly mu sie
papierosy postanowil pojecha¢ samochodem marki M. (...), pozostawionym mu do naprawy przez R. 1., na pobliska
stacje benzynowg, aby dokona¢ potrzebnych zakupow. Okolo godz. 21:00 przyjechal samochodem marki M. (...) na
(...) znajdujaca sie przy ul. (...). Nastepnie wszedl do budynku stacji, aby zrobi¢ zakupy. Wowczas zauwazyt go jeden
z pracownikow ww. stacji odnoszac wrazenie, ze P. B. (1) jest nietrzezwy.

Dowéd: zeznania $wiadka B. G. k. 21, 101
wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) k. 75, 101

W tym czasie, w okolicy, stuzbe pehili funkcjonariusze Policji w osobach: M. K., A. W. i D. R.. Okolo godz. 20:50 na
ul. (...) podjeli interwencje wobec mezczyzny, ktory kierujac pojazdem rozmawial przez telefon komoérkowy. Wraz z
ww. osoba zjechali na ww. (...) przy ul. (...), gdzie dokonali kontroli drogowej ww. mezczyzny.

Dowdd: zeznania Swiadka B. G. k. 21, 101
zeznania Swiadka D. R. k. 14, 101
notatka urzedowa k. 1, 101

Chwile potem do ww. funkcjonariuszy Policji podszed} pracownik stacji benzynowej podajac, iz podejrzewa, ze P. B.
(1) dokonujacy wla$nie zakupéw na ww. stacji, a ktory wczesniej przyjechal na niag samochodem, znajduje sie pod
wplywem alkoholu. Po chwili funkcjonariusze Policji zauwazyli wychodzacego P. B. (1) z budynku stacji, ktory niost
jedna puszke piwa.



Dowdd: zeznania Swiadka D. R. k. 14, 101
zeznania Swiadka M. K. k. 19, 101

zeznania Swiadka B. G. k. 21, 101

zeznania Swiadka P. B. (2) k. 28, 101
wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) k. 75, 101
notatka urzedowa k. 1, 101

P. B. (1) wsiad}l do samochodu, wlaczyt silnik i ruszyl w kierunku wyjazdu ze stacji. W samochodzie nie bylo zadnych
innych os6b poza P. B. (1). Wowczas podeszli do niego funkcjonariusze Policji tj. A. W. oraz D. R.. D. R. zatrzymal
ww. pojazd pokazujac P. B. (1) miejsce, w ktéorym ma sie zatrzymac. W tym czasie A. W. znajdowal sie po drugiej
stronie ww. pojazdu na wysoko$ci przedniego prawego kola. P. B. (1) zatrzymatl sie i opuscit szybe od strony kierowcy.
D. R. zapytat go, czy spozywal alkohol, na co P. B. (1) odpowiedzial betkotliwg mowa, ze wraca z pracy i nic nie pil.
Funkcjonariusze Policji wyraznie wyczuli od P. B. (1) won alkoholu w wydychanym powietrzu. P. B. (1) znajdowal sie
wowczas pod wplywem alkoholu majac ok. 3,41-351 promila alkoholu we krwi lub odpowiednio ok. 1,62-1,67 mg/l w
wydychanym powietrzu. D. R. nakazal P. B. (1) wylaczy¢ samochod i wyciagnaé kluczyki ze stacyjki, jednakze P. B. (1)
w tym momencie gwaltownie ruszyl. D. R. odepchnal sie od karoserii samochodu odskakujgc od niego i w ten sposéb
uniknal najechania przez ww. samocho6d, natomiast P. B. (1) odjechal ze stacji w kierunku swojego domu. Dojechawszy
na miejsce, zaparkowat pojazd na swojej posesji, wszedl do domu i potozyl sie spac.

Dowéd: zeznania $wiadka D. R. k. 14, 101

zeznania $wiadka M. K. k. 19, 101

zeznania $wiadka B. G. k. 21, 101

opinia (...) Towarzystwa (...) w sprawie ustalenia stopnia nietrzezwo$ci oskarzonego k. 60-68, 101
cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) k. 75, 101

notatka urzedowa k. 1, 101

Funkcjonariusze Policji podjeli poScig za P. B. (1), jednakze z uwagi na to, Ze ich pojazd stuzbowy zaparkowany byt
w przeciwnym kierunku do pojazdu, ktérym poruszal sie P. B. (1), jak rowniez z uwagi na warunki atmosferyczne,
stracili uciekajacego P. B. (1) z pola widzenia. Udali sie wiec na (...), gdzie na podstawie monitoringu ustalili
wlasciciela ww. pojazdu tj. R. L.. R. I. oéwiadczyl jednak, iz swoj pojazd zostawil w dniu wezeéniejszym w zakladzie
blacharskim znajdujacym sie przy ul. (...). W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze Policji udali sie na wskazane
miejsce, ujawniajgc tam ww. pojazd. Na miejscu zastali E. B. — zone P. B. (1), ktora powiedziala im, ze maz jest w domu
pod wplywem alkoholu i §pi. Funkcjonariusze Policji wylegitymowali P. B. (1), a nastepnie zatrzymali i przewiezli do
Komisariatu Policji VI w K. w celu przeprowadzania badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod: zeznania §wiadka D. R. k. 14, 101
zeznania Swiadka M. K. k. 19, 101
wyjaénienia oskarzonego P. B. (1) k. 75, 101
notatka urzedowa k. 1-2, 10, 11, 101

protokol zatrzymania osoby k. 3, 101



Pomiar pierwszego przeprowadzonego badania stanu trzezwoséci P. B. (1) o godz. 23:43 wynosil 1,48 mg/1, a drugiego
wykonanego o godz. 00:12 — 1,28 mg/1.

Dowdd: protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 5, 101

Z dniem 30 lipca 2012 r. P. B. (1) zostaly cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii B,C na
okres do czasu wykonania badan lekarskich i psychologicznych stwierdzajacych brak przeciwwskazan zdrowotnych i
psychologicznych do prowadzenia pojazdéw silnikowych.

Dowdd: decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 30.07.2012 1. k. 55, 101
wyjasnienia oskarzonego P. B. (1) k. 75, 101

P. B. (1) byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, albowiem
wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie z dnia 5 czerwca 2012 r. o sygn. akt IT K 324/12/
P zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres 3 lat préby, a nadto kare grzywny w wysokoSci 30 stawek
dziennych po 20 zl kazda. Jednoczesnie Sad orzekt wobec niego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku zaliczajac na poczet tego Srodka okres zatrzymania prawa jazdy od 22 marca 2012 1.

Dowod: wyrok Sadu k. 88, 101

Oskarzony P. B. (1) sluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do zarzucanych czynéw
wyjasniajac, ze w dniu zdarzenia wsiadl do samochodu marki M., ktéry mial zostawiony w swoim warsztacie przez
klienta i pojechal na (...) na ul. (...), albowiem skoniczylty mu sie papierosy. Wczeéniej wypil dwa lub trzy piwa marki T.
(...). Skonczyt spozywac alkohol ok. godz. 19:00. Na stacji kupit papierosy i pisze piwa. Nastepnie wsiadl do samochodu
iruszyl do domu, jednakze bedac jeszcze na stacji benzynowej zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Z uwagi
na to, ze mial cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze z uwagi na to, ze spozywal wczesniej alkohol
wystraszyt sie konsekwencji i odjechal bez slowa. Pojechat bezposrednio do domu, gdzie ok. 23 przyszli do niego
Policjanci. Wyrazil zal wobec calego zdarzenia i zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy oraz wymierzenie uzgodnionej z Prokuratorem kary.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. B. (1) k. 75, 101

Majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, Sad przyznal
wiare w znacznej czeSci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego, w szczegblnoSci jego przyznaniu sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Przyznanie sie to bowiem nie budzi zadnych watpliwosci Sadu, a wyja$nienia
oskarzonego spojne sa z pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materialem dowodowy przedmiotowej
sprawy, w szczeg6lnos$ci z zeznaniami przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw. Ponadto fakt, iz oskarzony
prowadzil bedgc w stanie nietrzeZwosSci samochéd zostal takze ustalony na podstawie dokumentéw nieosobowych,
w tym protokotdow poddania oskarzonego badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz opinii
(...) Towarzystwa (...). Rowniez okoliczno$¢, iz oskarzony poruszal sie samochodem w stanie nietrzeZwos$ci bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178a § 1 kk ustalony zostal na podstawie zalegajacego w
aktach sprawy odpisu wyroku sagdowego. To samo dotyczy okolicznoSci prowadzenia pojazdu wbrew zakazowi tj.
wydanej wobec oskarzonego decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii BC.

Za malo wiarygodne, aczkolwiek niemajgce wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, Sad uznal
wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim podal, iz nie rozmawial z funkcjonariuszami Policji, tylko odjechal ,bez
stowa”. Wyjaénienia te bowiem przecza zeznaniom Swiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie — funkcjonariuszy
Policji — ktérych Sad uznal za wiarygodnych, o czym dale;j.



W przedmiotowej przeshuchano kilku §wiadkéw, a to: funkcjonariuszy Policji tj. D. R. (k. 14, 101) oraz M. K. (k. 19,
101), a nadto pracownikéow (...) tj. B. G. (k. 21, 101) oraz P. B. (2) (k. 28, 101). Zeznania wszystkich $wiadkoéw Sad
uznat za wiarygodne w pehi. Zeznania te sa bowiem spdjne, logiczne, bezsprzeczne i wzajemnie sie uzupekiajace,
a ponadto stanowia swobodne wypowiedzi, konsekwentne w ciggu calego toku prowadzonego procesu i znajdujace
odzwierciedlenie w zebranym pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym niniejszej sprawy. Sad ponadto
zwrdcil uwage na to, iz wszyscy ci $wiadkowie byli osobami zupelnie obcymi dla oskarzonego, niemajacymi z nim
wecze$niej zadnego kontaktu, a tym bardziej konfliktow, czy zatargéw, stad tez §wiadkowie ci w ocenie Sadu nie mieli
zadnych podstaw do tego, aby podawaé nieprawde, czy tez pewne okoliczno$ci zdarzenia przedstawiaé¢ w Swietle
niekorzystnym dla oskarzonego.

Sad zwrocil uwage na to, iz wszyscy ci Swiadkowie zeznajac przed organem $cigania wypowiadali sie w sposob
swobodny, spontaniczny, nie probowali w zaden sposo6b ubarwiaé zaobserwowanej rzeczywistosci, o czym zreszta
Swiadczy fakt, iz $wiadkowie w sposdb bezposredni i jasny przyznawali, iz nie pamietaja dodatkowych szczegbolow
calego zdarzenia np. tego, czy na stacji benzynowej byli jeszcze inni klienci, czy tylko sam oskarzony. Okolicznoéci te
Swiadcza o tym, iz §wiadkowie nie proébowali w zaden sposob konfabulowa¢ zaistnialych wydarzen, zeznajac jedynie
o tych zdarzeniach, ktore zapamietali. Zeznania wszystkich swiadkow sa jasne, pelne i rzeczowe, w konsekwencji Sad
na nich wla$nie oparl ustalenia faktyczne niniejszej sprawy.

W przedmiotowej sprawie wydana zostala opinia (...) Towarzystwa (...) w sprawie ustalenia stopnia nietrzezwoSci
oskarzonego (k. 60-68) na podstawie ktorej ustalono, iz przy zalozeniu, ze faza eliminacji alkoholu wykryta w
badaniach obejmowala réwniez czas zdarzenia i po ucieczce z miejsca zdarzenia P. B. (1) nie spozywal dodatkowego
alkoholu, mozna przypuszczaé, ze ok. godz. 20:43 mogt wykazywac we krwi ok. 3,41 — 3,51 promila alkoholu lub
odpowiednio w powietrzu wydychanym ok. 1,62-1,67 mg/1.

Opinie te Sad podzielil, albowiem jest ona spdjna, a ponadto prawidlowa pod wzgledem wyprowadzonych wnioskow,
uwzgledniajaca wiedze i do$wiadczenie Zyciowe osoby ja przeprowadzajacej, a ponadto jako zupelna i rzetelna oraz
korespondujaca z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w przedmiotowej sprawie, zastluguje
na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na nieosobowych zrédlach dowodowych w tym: protokole ogledzin
pojazdu (k. 12-13, 101), notatkach urzedowych (k. 1-2, 10, 11, 101), protokole zatrzymania osoby (k. 3, 101), protokole
z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 5, 101), decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30.07.2012 1. (k. 55, 101),
wyroku Sadu (k. 88, 101), albowiem znajduja one pokrycie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, za$
strony nie kwestionowaly wiarygodnosci, ani prawdziwosci niniejszych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz oskarzony P. B. (1) wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona czynu okreS§lonego w art. 178a § 4 kk, albowiem w dniu 23 czerwca 2015 roku w K. prowadzil
w ruchu ladowym samocho6d marki M. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci 3,41-3,51 promila, bedac
uprzednio prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie sygn. II K 324/12/P za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Ponadto P. B. (1) wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu okre§lonego w art.
180a kk, albowiem w dniu 23 czerwca 2015 r. w K. prowadzit pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...) na drodze
publicznej, nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta K. KM.08.5430.5.465.2012 z dnia 30.07.2012 r. o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii BC.

Zgodnie z art. 178a § 4 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega sprawca czynu okre§lonego w § 1 (a zatem osoba,
ktora znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym), ktéry byt wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre$lone w art.
173, 174, 177 lub 355 § 2 popeklnione w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscit



sie czynu okre$lonego w § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Uzasadniajac pod wzgledem prawnym oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 kk, odnie$¢ nalezy sie przede wszystkim do pojecia stanu nietrzezwosci
zdefiniowanego w art. 115 § 16 kk. Stan nietrzezwosci okresla sie jako zawarto§é alkoholu wystepujaca we krwi
i przekraczajaca 0,5 promila albo prowadzaca do stezenia przekraczajacego te wartosé¢, lub zawarto$é¢ alkoholu w
1 dm3 wydychanego powietrza przekraczajaca 0,25 mg albo prowadzacg do stezenia przekraczajacego te warto$c.
Przechodzac do oceny pod wzgledem prawnym materialu dowodowego, opisanego w pierwszej czesci uzasadnienia,
nalezy wskazaé, iz bezsprzecznie wskazuje on na to, ze oskarzony P. B. (1) w dniu 23 czerwca 2015 r. prowadzil
samocho6d marki M. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Wyniki przeprowadzonego bowiem badania
wobec oskarzonego znacznie przekraczaly wartos¢, od ktorej to mierzony jest stan nietrzezZwosci (0,25 mg), a co wiecej,
przeprowadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia (...) Towarzystwa (...) wskazala, iz oskarzony w tym
czasie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, ktérego pomiar wynosil 3,41-3,51 promila. Nalezy zatem zauwazy¢, iz
minimalny prog przekroczony zostal ponad szes$ciokrotnie. Co wiecej, z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika, iz w
czasie zatrzymania oskarzonego na stacji benzynowej, ktory siedzial w samochodzie, mial on betkotliwa mowe, a z jego
ust wyczuwalna byla won alkoholu. Réwniez §wiadek bedgcy pracownikiem stacji benzynowej podal, iz zachowanie
oskarzonego, w tym sposob poruszania sie zwrocily jego uwage, stad tez Swiadek miat podejrzenie, iz oskarzony
znajduje sie w stanie nietrzezwoS$ci. Powyzszej okolicznosci nie zaprzeczyl takze sam oskarzony przyznajac, iz w czasie
zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci.

Ponadto z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz oskarzony, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, prowadzil
samochod marki M. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym. Zostal bowiem zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w
chwili, gdy chcial wyjechaé ze (...) przy ul. (...) w K.. Jednocze$nie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz
oskarzony dokonal ww. czynu bedac uprzednio prawomocnie skazanym za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1
kk, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 5 czerwca 2012 r. o sygn. akt
IT K 324/12/P zostal skazany za popehienie przestepstwa z art. 178a § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres 3 lat proby, a nadto kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek
dziennych po 20 zl kazda. Jednoczesnie Sad orzekl wobec niego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku zaliczajac na poczet tego Srodka okres zatrzymania prawa jazdy od 22 marca 2012
r. (k. 88).

Sad zatem uznal, iz material dowodowy bezsprzecznie wskazuje, iz oskarzony wypehil znamiona czynu okreslonego
w art. 178a § 4 kk.

Sad uznal takze, iz oskarzony wypekit znamiona czynu okres$lonego w art. 180a kk. Zgodnie bowiem z przywolanym
przepisem odpowiedzialnos$ci karnej podlega osoba, ktéra na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, iz wobec P. B. (1) z dniem
30 lipca 2012 r. wydana zostala decyzja Prezydenta Miasta Krakowa (k. 55) znak KM-08.5430.5.465.2012, na
podstawie ktorej cofnieto oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii B,C na okres
do czasu wykonania badanh lekarskich i psychologicznych stwierdzajacych brak przeciwwskazan zdrowotnych i
psychologicznych do prowadzenia pojazdow silnikowych. Oskarzony wbrew tej decyzji prowadzil samochdd marki M.
po drodze publicznej tj. ulica (...) w K..

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzié, iz wszystkie znamiona typu czynu zabronionego okres§lonego w art. 178a
§ 4 kk i art. 180a kk zostaly spelnione, a nadto, iz w czasie popelienia ww. czynu, oskarzony byl poczytalny, a Sad nie
znalazl zadnych podstaw uzasadniajacych ewentualne wylaczenie jego winy.

Odnosnie do kary:

Uznajac zatem, iz wina oskarzonego P. B. (1) nie budzi zadnych watpliwosci, Sad wymierzyl mu za pierwszy czyn przy
zastosowaniu art. 37a kk kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych okres$lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote



10 z}, a za drugi czyn kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10
z}. Biorac za podstawe ww. jednostkowe kary grzywny Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczng grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl oraz zaliczajac na poczet tej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. zatrzymania w dniu 23.06.2015 r.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, osiggniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad zwazyt przy tym, aby wymiar kary nie przekroczyl zakre$§lonych granic
ustawowych oraz stopnia winy oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad uznal, ze powyzsza kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego,
jak i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Warto podkresli¢, iz przestepstwo z art. 178a § 4 kk nacechowane jest znacznym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci z uwagi na rodzaj i charakter chronionego dobra, jakim jest nie tylko bezpieczenstwo
w komunikacji, ale znacznie bardziej zdrowie i zycie ludzkie, zwlaszcza przy uwzglednieniu rozmiar6w mogacej
wystapi¢ szkody.

Orzeczona kara jest z jednej strony kara stosunkowo dotkliwg dla oskarzonego i winna zmusi¢ go do wyciagniecia
konsekwencji z popelnionego czynu i zapobiec popelnianiu przestepstw w przysztoSci. Nieuchronno$c¢ kary i jej wymiar
powinny zmusi¢ oskarzonego do skutecznego powstrzymania sie od podobnych zachowan w przyszlo$ci i dobitnie
uswiadomié, iz obrana przez niego droga nie jest wlasciwa. Z drugiej strony orzeczona kara winna réwniez speliaé
swoje cele prewencji ogblnej i skutecznie odstrasza¢ wszelkie inne potencjalne osoby, ktére zamierzaja wystapi¢ na
droge sprzeczna z prawem. Dlatego tez reakcja wymiaru sprawiedliwoSci na takie zachowania winna réwniez by¢
zdecydowana i adekwatna.

Z uwagi na to, iz oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czyndéw i zlozyl wiarygodne, szczegolowe wyjadnienia
wskazujace na okolicznoSci niniejszej sprawy, a nadto wyrazil zal za swoje zachowanie, Sad przy wymierzaniu kary
zastosowal art. 37a kk i zamiast kary pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu kare grzywny zwracajac uwage
na mozliwoéci finansowe i osobiste oskarzonego.

Wobec oskarzonego Sad orzekl rowniez obligatoryjny Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zgodnie bowiem z art. 42 § 3 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreS§lonego w art. 178a § 4 kk. Zachowanie
oskarzonego ewidentnie wskazuje, iz zagraza on bezpieczenstwu ruchu w komunikacji. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
badanie przeprowadzone wobec oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo, iz znajdowat
on sie w stanie nietrzezwosci ponad sze$ciokrotnie przewyzszajacym minimalny prog (0,25 mg/1). Oskarzony
jest osoba dorosla, a zatem nalezy przyjaé, iz posiada réwniez zdolno$¢ do przewidzenia konsekwencji swojego
postepowania. Osoba, ktéra nie przestrzega regul i zasad poruszania sie w ruchu drogowym, winna zosta¢ wykluczona
z mozliwo$ci uczestniczenia w ruchu.

Bezmyslna i lekcewazaca normy poprawnego zachowania postawa oskarzonego wykazala, iz P. B. (1) nie zasluguje
na lagodniejsze potraktowanie. Jego postawa, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie, naruszajace przepisy
karnoprawne wskazuja, iz orzeczenie Srodka karnego w nizszym okresie byloby niewystarczajace dla osiagniecia wobec
oskarzonego celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Sad uznat za sluszne i zasadne orzeczenie rowniez wobec oskarzonego §wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie powyzszego $wiadczenia
pienieznego jest obligatoryjne wobec sprawcy skazanego za przestepstwo z art. 178a § 4 Kk, a finansowa dolegliwo$é
zdaniem Sadu zmusi oskarzonego do zastanowienia sie nad dotychczasowym postepowaniem i stylem zycia.

Zuwagi na rodzaj orzeczonej kary, a takze stan majatkowy i finansowy oskarzonego niepozwalajacy na uiszczenie przez
niego pelnych kosztow sadowych bez uszczerbku dla siebie, Sad zwolnil go w czeSci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa



kosztow sadowych, zasadzajac jedynie cze$ciowe wydatki w wysokosci 70 zt i zwalniajac od obowiazku pokrycia oplat
od wymierzonej kary.



