Sygn. akt II K 740/15/P

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2016r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lilianna Tatarczuch

Protokolant: prot. Kinga Adach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie: Danuty Zin

po rozpoznaniu w dniach 29.12.2015r., 18.02.2016r. i 29.03.20167.
sprawy: D. H., zd. T. c. J.i M. zd. M., ur. (...) w C.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 19 marca 2001 do 5 grudnia 2001r. w K. chcac, aby ustalona osoba wobec ktérej skierowano
odrebny akt oskarzenia popehila przestepstwo polegajace na wystawieniu w celu osiggniecia korzysci majatkowych
poswiadczajacych nieprawde faktur VAT firmy Agencja (...) oraz wprowadzeniu w blad pracownikéw Urzedy
Skarbowego K. w K., co do faktycznego zaistnienia transakcji sprzedazy towaréow i uslug i doprowadzeniu Skarbu
Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 10375,20 zl z tytulu zanizenia naleznego do
zaplaty podatku VAT, a w szczegblno$ci z tytutu czterech faktur VAT na rzecz firm (...):

- faktury Nr (...) z dnia 19 marca 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towarow, ustug ,,zegar
biurkowy” na kwote podatku VAT 2.200, 00 zl,

- faktury Nr (...) z dnia 5 kwietnia 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towarow, ustug ,,dtugopis
bialo-granatowy’ na kwote podatku VAT 671,00 zl,

- faktury Nr (...) z dnia 27 kwietnia 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towaréw, uslug ,,wykonanie
koperty z nadrukiem” na kwote podatku VAT 772,20 zl,

- faktury Nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towarow,
ushug ,,wykonanie torby foliowej z nadrukiem” na kwote podatku VAT 3973,20 z}

oraz jednej faktury VAT na rzecz firmy (...):

- faktury Nr (...) z dnia 5 grudnia 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towardéw, ustug ,,kalendarze
(...) C.” na kwote podatku VAT 2758,80 z}

swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie poprzez udzielenie ustalonej osoby wobec ktérej skierowano odrebny
akt oskarzenia, pelnomocnictwa doprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przekazanie dokumentacji firmowej oraz
danych niezbednych do wystawiania faktur VAT,

Yj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., 414 § 1 k.p.k, 632 pkt 2 k.p.k uniewinnia D. H. od zarzutu popeienia czynu
opisanego w akcie oskarzenia, a kosztami postepowania obciagza Skarb Panistwa i zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz



D. H. kwote 933,44 (dziewieéset trzydziesci trzy zlote czterdzieSci cztery gorsze) zlotych tytulem kosztow obrony z
wyboru.

Sygn. akt II K 740/15/P

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie, Wydzial IT Karny,
z dnia 29 marca 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

D. H. (poprzednie nazwisko: J.) w 1986 roku wyjechala na stale do Francji. W kraju, z 0s6b najblizszych, pozostala jej
matka i dorosly syn J. T.. Do Polski przyjezdzala raz do dwdch razy w roku, na proébe chorej matki. Z synem widywala
sie przy okazji i nie posiadala blizszych informacji, czym on sie zajmuje i gdzie pracuje. Generalnie rzecz ujmujac, nie
interesowala sie tym, uznajac, iz syn, z racji bycia doroslym mezczyzna, posiadania rodziny, ma wlasne zycie. Darzyta
go pelnym zaufaniem.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonej D. H. — k. 756v-757, 29v-30
zeznania Swiadka J. T. — k. 38v-39,665,38v

Podczas jednego z pobytéw w Polsce J. T. poprosil swoja matke, aby zalozyla na siebie firme i dala mu wszelkie
pelnomocnictwa, gdyz tylko tym sposobem bedzie mogt faktycznie ja prowadzi¢. Jako dodatkowy argument powolat
fakt, iz w zwigzku z duzymi zaleglo§ciami wobec ZUS- u nie moze otworzy¢ wlasnej dzialalno$ci, tj. na swoje dane.
Nie podawal jej przy tym innych blizszych faktow, nie chcac jej martwic. D. H. sadzila, ze J. T. zamierza prowadzic
dzialalno$é majaca zwiazek z krawiectwem.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonej D. H. — k. 29v-30, 757
zeznania Swiadka J. T. — k. 665v, 38v

D. H., chcac pomoéc J. T., w dniu 3 listopada 1999r. poszla z nim do Urzedu Miasta i zarejestrowala na siebie
dzialalno$é gospodarcza pod firma: ,, Agencja (...) z siedzibg w K. przy ul. (...). Przedmiotem tej dzialalno$ci mialy by¢
ushugi reklamowe, projektowe, posrednictwo handlowo — ustugowe, poligrafia, dzialalno$¢ wydawnicza z wyjatkiem
periodykow i gazet, handel hurtowy artykulami przemyslowymi. Wpis nie obejmowal dzialalnoSci objete koncesjami i
innymi przepisami ustaw szczegdlnych. Wraz ze zgloszeniem dzialalnoéci D. H. ustanowila w zwyklej formie pisemne;j
pelnomocnika do czynnoSci prawnych w osobie swojego syna J. T..

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonej D. H. — k. 757, 30v

zeznania Swiadka J. T. — k. 665v-666, 38v

zeznania Swiadka T. R. — k. 236, 261, 43v

zgloszenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — k. 748

za$wiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 3.11.1999r. — k. 747

W dniu 2 stycznia 2001r. J. T., dzialajac w imieniu D. H., wynajal na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
nieruchomo$¢ biurowa, polozona w K. przy ul. (...).

/Dowdd: umowa najmu czeéci nieruchomosci na cele uzytkowe nr 3 z dn. 2.01.2001r. — k. 743-744



W dniu 29 maja 2001r. zmiana siedziby ww. firmy zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow. Pod zgloszeniem
zmiany podpisala sie D. H. (wowczas: J.).

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonej D. H. — k. 757, 30v
zgloszenie zmiany w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dn. 29.05.2001r. — k. 742
za$wiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dn.29.05.2001r.- k. 741

W dniu 2 lipca 2001r. D. H., przed notariuszem R. L., udzielila J. T., notarialnego pelnomocnictwa ( nr Rep. A
7079/2001) do prowadzenia w jej imieniu firmy oraz reprezentowania jej przed wszelkimi urzedami, bankami,
sadami, organami administracji rzadowej i samorzadowej, osobami prawnymi, a takze wobec 0s6b fizycznych we
wszystkich sprawach dotyczacych tej firmy oraz do skladania wszelkich o$wiadczen, wyjasnien i zapewnien, do
podpisywania wszelkich dokumentow zwigzanych z prowadzeniem firmy, do odbioru pism i korespondencji oraz
gotowki z wszystkich instytucji, naleznych jej z tytulu prowadzenia firmy, do odwolywania sie od niekorzystnych
decyzji i orzeczen oraz do wszelkich czynnosci, jakie w zwiazku z tym okaza sie konieczne.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonej D. H. — k. 757, 30
zeznania Swiadka J. T. — k. 665v-666, 38v
zeznania $wiadka T. R. — k. 236, 43v
pelnomocnictwo — k. 740

Po dokonaniu powyzszych czynno$ci D. H. w ogdle nie interesowala sie zalozona przez siebie firma. Natomiast jej syn
nie czul potrzeby informowania jej o faktycznie podejmowanych przez siebie czynnoéciach w zwigzku z prowadzong
dzialalno$cia. Wobec kontrahentéw byl traktowany jako wlasciciel.

/Dowdd: wyja$nia oskarzonej D. H. — k. 757,
zeznania Swiadka J. T. — k. 201v, 665v, 38v-39

W okresie od 19 marca 2001r. do 5 grudnia 2001r. J. T., dzialajac w imieniu Agencji (...), wsp6lnie z innymi osobami w
ramach zorganizowanej grupy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wystawil na rzecz firmy (...) faktury VAT, za$
na rzecz firmy (...) fakture VAT, obrazujace w rzeczywistoéci nigdy nie wykonane ustugi reklamowe i marketingowe.
I tak, w dniu 19 marca 2001r. J. T. wystawil na rzecz firmy (...) fakture nr (...) tytulem ,, zegar biurkowy” na kwote
podatku VAT 2 200 zlotych.

/Dowdd: zeznania §wiadka T. R. — k. 247-249, 261, 43v
faktura VAT nr (...) z dn.19.03.2001r.- k. 309

Nastepnie, w dniu 5 kwietnia 2001r., J. T. wystawil na rzecz firmy (...) fakture VAT nr (...) tytulem ,, dlugopis bialo
- granatowy” na kwote podatku VAT 671 zlotych.

/Dowod: zeznania §wiadka T. R. — k. 247-248, 261, 43v
faktura VAT nr (...) z dn.5.04.2001r. — k. 310

W dniu 27 kwietnia 2001r. J. T. wystawil na rzecz firmy (...) fakture VAT nr (...) tytulem ,, wykonanie koperty z
nadrukiem” na kwote podatku VAT 772,20 zlotych.

/Dowbd: zeznania $wiadka T. R. — k. 247-248, 261,43V



faktura VAT nr (...) zdn. 311

W dniu 5 pazdziernika 2001r. J. T. wystawil na rzecz firmy (...) fakture VAT nr (...) tytulem ,, wykonanie torby foliowej
z nadrukiem” na kwote podatku VAT, wynoszaca 3 973,20 zl.

/Dowdd: zeznania §wiadka T. R. — k. 247, 261,43v
faktura VAT nr (...) zdn. 5.10.2001r. — k. 312

W dniu 5 grudnia 2001r. J. T. wystawil na rzecz firmy (...) fakture VAT nr (...) tytulem ,, kalendarze (...) C.” na kwote
podatku VAT, wynoszacy 2 758,80 zlotych.

/Dowod: zeznania §wiadka T. R. — k. 249, 26143v
zeznania Swiadka A. P. — k. 387-388, 43v
faktura VAT nr (...) z dn. 5.12.2001r. — k. 775

Dokonujac oceny zachowania J. T. Sad Okregowy w Krakowie w wyroku (nieprawomocnym) z dnia 26 listopada
2015r., sygn. akt III K 95/15, wyeliminowal z kwalifikacji prawnej art. 28681 kk, skazujgc go wylacznie za przestepstwo
z art. 271811 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

/Dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dn.26.11.2015r., sygn. akt IIT K 95/15 — k. 925

Oskarzona D. H. stuchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjaénienia. W szczegolnoS$ci oskarzona wyjasénila, ze nie pamieta czy na
jej nazwisko byla zalozona jakakolwiek firma, dodajac, iz jest to mozliwie, skoro dala pelnomocnictwo. Wskazala,
ze w 1986r. wyjechala do Francji, gdzie ponownie wyszla za maz i do Polski przyjezdzala raz lub dwa razy do roku.
Oskarzona wskazala, ze nie wiedziala czym zajmowat sie jej syn J. T. w 2001r., bo na rozmowy z nim nie miala czasu.
Po okazaniu oskarzonej dokumentéw rejestracyjnych firmy (...), pelnomocnictwa w formie notarialnej, udzielonego
J. T., oskarzona potwierdzila autentyczno$¢ swojego podpisu na wymienionych dokumentach. Jednoczeénie podala,
ze nie pamieta okolicznoSci ich podpisania i powodu, dla ktérego to uczynita (k. 756-757).

W toku postepowania sagdowego oskarzona roéwniez nie przyznala sie do winy i popelienia zarzucanego jej czynu.
Nadto podtrzymala uprzednio zlozone wyjaénienia. Wskazala, iz ,, o calej sprawie” dowiedziala sie z w sadzie, ktory
prowadzil sprawe przeciwko jej synowi. Dodala, Zze gdy udzielala pelnomocnictwa synowi przebywala we Francji,
dodajac, iz nie pytala syna, co podpisuje, gdyz nie przywiazywala do tego uwagi. Wskazala, ze nie interesowalo jej
to. Podkreslila, ze skoro pelnomocnictwo bylto potrzebne synowi, totez je podpisala. Wyjasnila, ze ma dobre relacje
z synem i miala do niego zaufanie. Uwazala, ze bedzie robil, to co powinien. Nadmienila, iz w Polsce zajmowala sie
matka (k. 29v-30).

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej D. H. w pelni zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci. Nalezy
podkreslié, iz w sprawie tej nie ma zadnego dowodu, ktéry wprost wskazywalby, iz oskarzona miala jakakolwiek wiedze
na temat bezposrednich dzialan jej syna, majacych Scisly zwiazek z zalozona przez nia dzialalnoscia gospodarcza.
Nie mozna tez w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego wykluczy¢ sytuacji, iz na prosbe syna podpisala dokumenty
(pelnomocnictwo, dokumenty rejestracyjne firmy (...)), ktérych tresci nie znala, chcac mu poméc. Jako matka darzyta
go pelnym zaufaniem, traktowala go jako doroslego, a przy tym odpowiedzialnego czlowieka i nie czula potrzeby
wypytania go na okolicznoéci zwigzane z tymi dokumentami.

W powiazaniu z zeznaniami §wiadka J. T. logiczne sa wyjasnienia oskarzonej, w ktorych wskazywala, iz na stale
przebywala we Francji i w ogble nie interesowala sie tym, czym w rzeczywistoSci zajmuje sie jej syn. Za wiarygodne
Sad uznal jej wyjas$nienia, w ktorych podawala, ze w Polsce bywala sporadycznie i to gléwnie na prosbe chorej matki,
za$ z synem widywala sie jedynie przy okazji. Swiadek J. T. potwierdzil, ze nie czul potrzeby informowania swojej



matki o podejmowanych przez siebie czynnoéciach, majacych zwiazek z firma i co wiecej, podkresélal, iz wzgledem jej
kontrahentéw jawil sie jako jej wlasciciel.

Majac na uwadze powyzsze Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, iz udzielajac J. T. pelnomocnictw do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz przekazujac mu pelng dokumentacje firmowa nie zrobila tego z zamiarem, aby dokonat
on konkretnych przestepstw. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej sa wyczerpujace, logiczne i przekonujace,
zwlaszcza w powigzaniu z zeznaniami J. T..

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla rozpoznania niniejszej sprawy, Sad w catoéci dal wiare
zeznaniom J. T., oceniajac je jako logiczne, rzeczowe i spdjne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegblnosci w postaci wyja$nien oskarzonej i w postaci dokumentéw. Sad mial na uwadze, iz jako osoba najblizsza
dla oskarzonej, sktadajac dla niej korzystne zeznania, mogt chcieé ja chronié. Niemniej jednak Sad zauwazyl, iz §wiadek
konsekwentnie powtarzal, ze o ile jego matka zarejestrowala Agencje (...) na siebie, to jednak uczynila to na jego
prosbe i tez na jego prosbe od razu udzielila mu pelnomocnictwa, aby mdg} faktycznie prowadzié¢ dzialalnoé¢. Dodal
przy tym, ze matka zaraz po tym wyjechala z powrotem za granice i nie interesowala sie tym, czym on sie zajmuje,
podnoszac, iz darzyla go pelnym zaufaniem.

Sad oparl sie o zeznania §wiadka T. R. i A. P., ktére w zakresie koniecznym dla ustalenia stanu faktycznego, byly
wiarygodne. Wymienieni Swiadkowie potwierdzili, iz mieli powigzania m.in. z firma (...), reprezentowana przez J. T..
Ich zeznania w tym zakresie byly logiczne i zbiezne z dokumentami zalaczonymi do akt sprawy.

Dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, tj. ustalenia odpowiedzialnosSci oskarzonej, nieistotne byly swiadka D. M.,
dlatego tez zostaly pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego.

Za wiarygodne Sad uznat dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, a ktére powolal przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, jako uzyskane w sposob zgodny z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa procesowego. Nadto,
ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania, tworzac wspolnie z osobowymi zrédlami
dowodowymi jednolitg i spjna calosc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

D. H. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 19 marca 2001r. do 5 grudnia 2001r. w K., chcac aby ustalona
osoba, wobec ktdrej skierowano odrebny akt oskarzenia popehila przestepstwo polegajace na wystawieniu w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej poSwiadczajacych nieprawde faktur VAT firmy Agencja (...) oraz wprowadzeniu w
blad pracownikéw Urzedy Skarbowego K. w K., co do faktycznego zaistnienia transakeji sprzedazy towarow i ustug
i doprowadzeniu Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w acznej kwocie 10 375,20 zl z tytulu
zanizenia naleznego do zaplaty podatku VAT, a w szczegblnoéci z tytutu czterech faktur VAT na rzecz firm (...):

- faktury Nr (...) z dnia 19 marca 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towardéw, ustug ,,zegar
biurkowy” na kwote podatku VAT 2.200, 00 zl,

- faktury Nr (...) z dnia 5 kwietnia 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towaréw, ushug ,,dlugopis
bialo-granatowy’ na kwote podatku VAT 671,00 zl,

- faktury Nr (...) z dnia 27 kwietnia 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towaréw, ustug ,,wykonanie
koperty z nadrukiem” na kwote podatku VAT 772,20 zl,

- faktury Nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towardw,
ushug ,,wykonanie torby foliowej z nadrukiem” na kwote podatku VAT 3973,20 z}

oraz jednej faktury VAT na rzecz firmy (...):



- faktury Nr (...) z dnia 5 grudnia 2001 roku wystawionej przez firme (...) w przedmiocie towardéw, ustug ,,kalendarze
(...) C.” na kwote podatku VAT 2758,80 zl, swoim zachowaniem ulatwila jego popelienie poprzez udzielenie ustalonej
osobie, wobec ktorej skierowano odrebny akt oskarzenia, pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
przekazanie dokumentacji firmowej oraz danych niezbednych do wystawiania faktur VAT, tj. o przestepstwo z art. 18
§ 3 kk.wzw.zart. 286 § 1 k.k.iart. 271§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Na wstepie podkres$lenia wymaga, ze zaréwno utrwalone orzecznictwo jak i doktryna przyjmuje, ze znamiona
pomocnictwa skladaja sie z elementow wyrazonych w art. 18 § 3 kk. oraz elementéw okreSlonych przez
przepis czeSci szczegblnej. Dla prawidlowego wiec przypisania odpowiedzialnoSci za pomocnictwo konieczne jest
okreslenie czynnosSci wykonawczej oraz wskazanie konkretnego przestepstwa, ktérego popelienie pomocnik miat
utatwi¢. Udzielajacy pomocy musi obejmowaé Swiadomoscia to, ze podejmujac okre$lone czynnosci czyni to w
odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeSci szczegélnej lub w przepisie
pozakodeksowym czynu zabronionego. Musi wiec obejmowac swoja §wiadomos$cia zarowno prawna charakterystyke
czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma zamiar ulatwi¢, jak réwniez mie¢ §wiadomo$é znaczenia swojego
zachowania (dzialania lub zaniechania), w tym w szczegdlnoSci tego, ze stanowi ono ulatwienie popelnienia tego czynu
zabronionego przez inng osobe (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2015r., IT AKa 39/15,
LEX nr 1782084).

Pomocnictwo z art. 1883 k.k. moze zostaé popelnione w zamiarze bezposrednim badz ewentualnym, ktéry nie moze
by¢ dorozumiany, domniemany, ale musi by¢ pewny, udowodniony, by sprawcy mdc przypisa¢ pomoc innej osobie w
dokonaniu czynu zabronionego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2014r., II AKa 230/14,
LEX nr 1602967, KZS 2015/4/98).

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze rezultatem zachowan, ktérych
podjecie oskarzona ulatwila, a polegajacych na wystawieniu nierzetelnych faktur VAT, doprowadzily wylacznie do
zanizenia naleznego do zaplaty podatku VAT. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zadna z wystawionych faktur VAT nie
doprowadzila organow podatkowych do dokonania nienaleznego zwrotu podatku VAT, a ich wystawienie skutkowalo
jedynie tym, ze doszlo do bezpodstawnego zaliczenia, wynikajacych z nich kwot na poczet pozostatych zaleglosci
podatkowych, co ostatecznie skutkowalo odprowadzeniem mniejszej kwoty podatku VAT, niz rzeczywiScie nalezne;j.
W efekcie, zachowania, ktorych popelnienie D. H. miala rzekomo ulatwié¢, nigdy nie doprowadzily do dokonania przez
organ podatkowy jakiejkolwiek wyplaty lub zwrotu §rodkéw pienieznych. Oznacza to z kolei, ze tym samym nie doszlo
do doprowadzenia organu podatkowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, bedacego znamieniem oszustwa
(art. 28681 k.k.).

W tym miejscu zwroéci¢ nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 24 czerwca
20151. (I KZP 2/15, OSNKW 2015/7/56, KZS 2015/7-8/15, www.sn.pl, LEX nr 1746374, Prok.i Pr.-wkl. 2015/10/5,
Biul.PK2015/6/8, Biul.SN 2015/7/15), zgodnie z ktérym ,, ustawowe upowaznienie udzielone organowi podatkowemu
(organowi kontroli skarbowej) do zaniechania sprawdzenia prawidlowo$ci samoobliczenia podatku w deklaracji (art.
21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2015 1., poz. 613 i art. 99 ust. 12 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug, Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), w ktorej podatnik zanizyt
podatek nalezny, wyklucza realizacje przez niego znamion z art. 286 § 1 k.k. w postaci doprowadzenia tego organu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zaniechanie pobrania podatku naleznego”.

Warto tez odnotowac, ze Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 26 listopada 2015r., sygn. akt III K 95/15,
aczkolwiek jeszcze nieprawomocnym, dokonujac oceny zachowania J. T., ktéremu oskarzona miata rzekomo poméc w
popehieniu oszustwa, wyeliminowal z kwalifikacji prawnej art. 28681 k.k., skazujac go wylacznie za czyn z art. 27181
i3 kk.wzw. z art. 12 k k. w zw. z art. 6581 k.k.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, zastuguje na pelng aprobate. Logiczne jest z kolei
to, ze J. T. jako bezposrednio dzialajacy nie zrealizowal znamion przestepstwa z art. 28681 k.k., to tym bardziej trudno
jest przyjaé, aby oskarzona miala mu pomoéc w jego popehieniu.



Nie sposob rowniez w §wietle zgromadzonych dowodow przyjaé, iz w chwili udzielania pelnomocnictw D. H. wiedziala
o zamiarach J. T.. Nalezy podkresli¢, ze oskarzona zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jaki przed Sadem
konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa. Konsekwentnie podawala, iz dzialala
w pelnym zaufaniu do syna i nawet nie znala tresci podpisywanych dokumentéw. Dodatkowo, jak wynika z dowodow,
nie mieszkala w Polsce i nie miala informacji na temat dzialalnoéci J. T..

Tymczasem dla przypisania oskarzonej zamiaru popelnienia przestepstwa pomocnictwa polegajacego na ulatwieniu
J. T. popelnienia przestepstwa polegajacego na wystawieniu pieciu nierzetelnych faktur konieczne bylo jej wykazanie,
iz juz w dniu 3 listopada 1999r. miala ona §wiadomo$¢, ze zostanie wykorzystane w innych celach, niz do legalnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ze juz wtedy wiedziala lub co najmniej godzila sie na to, ze w dniach
19.03.2001T., 5.04.2001r. i 27.04.2001r. dojdzie do wystawienia przez J. T. nierzetelnych faktur VAT. Podobnie,
konieczne bylo wykazanie oskarzonej, ze rowniez w dniu 2.07.2001r., udzielajac synowi drugiego pelnomocnictwa
miala §wiadomo$¢, co najmniej godzila sie na to, iz ulatwi mu ona w ten spos6b wystawienie nierzetelnych faktur w
dniach 5.11.2001r. i 5.12.2001r.

Zebrany w sprawie material dowodowy niewatpliwie §wiadczy o tym, ze oskarzona wiedziala, ze swoim zachowaniem
pomoze synowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a przy tym osiaganiu przez niego zyskow. Niemniej jednak,
jako jego matka, darzyla go pelnym zaufaniem i nie podejrzewala go o jakiekolwiek nielegalne dzialania. Co wymaga
podkreslenia oskarzona nie tylko nie interesowala sie zalozona przez siebie firma, ale rowniez nie znala jej przedmiotu
dzialalnosci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu oskarzona w chwili udzielania pelnomocnictwa nie przewidywala, ze moze udzielac
pelnomocnictwa do wystawienia nierzetelnych faktur VAT. Dlatego tez Sad uniewinnil D. H. od zarzucanego jej czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajgc nimi Skarb Pahstwa i zasadzajac
od Skarbu Panstwa na rzecz D. H. kwote 933,44 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z wyboru.



