Sygn. akt II K 415/14/P

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Fronc

Protokolant: prot. Kinga Adach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie: Marka Sosnowskiego

po rozpoznaniu w dniach 14 lipca 2014 roku, 12 wrzeénia 2014 roku, 29 pazdziernika 2014 roku, 3 grudnia 2014 roku,
10 grudnia 2014 roku, 21 stycznia 2015 roku, 6 marca 2015 roku, 8 kwietnia 2015 roku, 20 maja 2015 roku, 2 czerwca
2015 roku, 6 czerwca 2015 roku, 6 lipca 2015 roku, 5 sierpnia 2015 roku, 7 pazdziernika 2015 roku, 17 listopada 2015
roku, 19 stycznia 2016 roku, 2 lutego 2016 roku

sprawy: A. S.,s. W.iZ.zd. W.,ur. (..) wK,,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2010 roku do blizej nieustalonego dnia lipca 2010 roku w K. z
gbry powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wykorzystujac
prowadzong przez siebie dzialalno$¢ jubilerska, nabywal od innej ustalonej osoby rzeczy, co do ktorych wiedzial, ze
zostaly uzyskane za pomoca czyn6éw zabronionych, a to licznych kradziezy z wlamaniem i rozbojow, w postaci zlotej
bizuterii i zegarkoéw o nieustalonej lacznej warto$ci nie mniejszej niz 1 030 000 zl, w szczego6lnosci:

1) pochodzacych z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 20 marca 2010 roku w K. na szkode S. i D. Z.:
- dwoch sztuk damskich zlotych zegarkow nieustalonej marki,
- dwoch zlotych obraczek,

- pierécionka zlotego z oczkiem w kolorze brazowym,

- zlotego tancuszka,

- faicuszka i bransoletki z bialego zlota,

- zlotego tancuszka z bransoletka,

- zlotego tancuszka z okraglym wisiorem,

- dwoch zlotych kolii, z kt6érych jedna miala przywieszke ,,ston”,
- sznura perel,

- trzech par zlotych kolczykow,

- zlotego meskiego zegarka marki L.,

- zlotego zegarka marki (...) (nr seryjny (...)),



- zlotego zegarka marki (...) z bransoletg srebrno-zlota
- monet okoliczno$ciowych;

2) pochodzacych z rozboju dokonanego w dniu 31 marca 2010 roku w S. na mieniu W. i W. K. oraz J. K. (1) oraz
na osobie C. J. zlotej bizuterii w postaci korali, lancuszkéow z zawieszkami, pierScionkéw, zawieszki do lancuszka,
kolczykéw, bransoletki, kolii z bransoletka o lacznej warto$ci co najmniej 16 000,00 zt i zlotego zegarka firmy (...)
wysadzanego diamentami ze skorzanym paskiem wartoéci 12 000,00 euro;

3) pochodzacych z dokonanego dniu 23 czerwca 2010 roku w K. rozboju na mieniu A., K. i A. S. (1) oraz na osobie
A.S. (1):

- srebrnego zegarka marki (...) o warto$ci 7000,00 euro, zegarka marki (...) o warto$ci 500,00 euro i zegarka bedacego
kopig marki (...) o warto$ci 200,00 euro,

- zlotej bizuterii w postaci pierScionka z 9 diamentami, pierScionka w ksztalcie obraczki ze szmaragdem i dwoma
diamentami oraz zlotego tancuszka z przywieszkami wartosci ok. 3400,00 zl,

4) pochodzacych z dokonanego w dniu 4 lipca 2010 roku w S. rozboju na mieniu M., M. i K. K. (2) oraz na osobach
maloletnich O., D. i K. K. (3) a takze maloletniego D. K.:

- 15 zlotych i 10 metalowych zegark6w marki P., F. M., (...), C, L., (...) S., Carter, G., T., Rado F. T. Jones i innych
o lacznej wartosci 736 000,00 zl,

- 2 zlotych monet z wizerunkiem papieza J. P. II, 10 sztuk zlotych dwudziestodolaréwek, 50 malych zlotych monet —
dukatow o wartoéci okolo 62 400,00 z1,

- zlotej bizuterii o lacznej wartosci ok. 50 000,00 zl,
Yj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. oraz w zw. z art. 65 k.k.

I. uznaje A. S. za winnego tego, Ze w okresie od nieustalonego blizej dnia stycznia 2010 roku do blizej nieustalonego
dnia lipca 2010 roku w K. z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, majac Swiadomos¢ popelnienia
czynu zabronionego, wykorzystujac prowadzona przez siebie dzialalno$¢ jubilerska, nabywal od innej ustalonej osoby
rzeczy, co do ktorych godzil sie, ze zostaly uzyskane za pomoca czynéw zabronionych, a to licznych kradziezy z
wlamaniem i rozbojow, w postaci zlotej i srebrnej bizuterii oraz monet o nieustalonej lacznej wartosci nie mniejszej
niz 58 257,00 zl, w szczegoblnodci:

1) pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej przez ustalone osoby w Z. w nieustalonym dniu w okresie od
1 stycznia 2010 roku do 31 lipca 2010 roku lahcuszka srebrnego, gietkiego, skreconego i podzielonego na elementy
o wartoéci 306,00 zl;

2) pochodzacych z kradziezy z wlamaniem dokonanych przez ustalone osoby w nieustalonym miejscu w nieustalonym
dniu w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 lipca 2010 roku lancuszka z kulkami o nieustalonej wartosci;

3) pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej przez ustalone osoby w nieustalonym miejscu w nieustalonym
dniu w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 lipca 2010 roku kolczykdéw z kamieniami na obwodzie utozonymi od
najwiekszego do najmniejszego o wartosci 1395,00 zl;

4) pochodzacych z rozboju dokonanego w dniu 31 marca 2010 roku w S. na mieniu W. i W. K. oraz J. K. (1) oraz na
osobie C. J. zlotej bizuterii w postaci zlotego lancuszka o grubym splocie wtokien o warto$ci 4680,00 oraz bransoletki
o warto$ci okoto 800,00 zi;



5) pochodzacych z dokonanego w dniu 4 lipca 2010 roku w S. rozboju na mieniu M., M. i K. K. (2) oraz na osobach
maloletnich O., D.iK. K. (3) a takze maloletniego D. K. bizuterii w postaci zlotej bransoletki o nieustalonej wartosci,
srebrnej bransoletki o nieustalonej warto$ci, zlotej bransoletki o wartosci 4770,00 zl i czterech zlotych lancuszkow o
lacznej wartosci 19 476,00 z} oraz zlotych monet o lacznej wartosci 22 950,00 zt.

przy czym z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. oraz w zw. z art.65 k.k. i za ten czyn na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

II. namocy art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat.

IV. namocy art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu A. S. kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zl.

V. na mocy art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza na poczet grzywny wymierzonej w pkt. ITI okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18.01.2011 roku do 10.02.2011
roku.

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zasadza od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1500,00
(tysiac piecset) zl tytulem oplaty od wymierzonych kar, zwalniajac go w pozostalym zakresie od obowigzku pokrycia
kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 415/14/P

wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie, Wydzial 1T Karny
z dnia 2 lutego 2016 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. S. jest zlotnikiem i w ramach swojej dzialalnoéci nie ewidencjonuje zlozonych zamoéwien, zamawiajgcych ani
wykonanych wyrobow.

Dowod:
Wyjaénienia A. S. — k. 329, 332-333.

Oskarzony od dtuzszego czasu znat M. G., ktory regularnie kupowat od niego bizuterie. Znajomo$¢ ta byla dosé bliska
i M. G. jadal z nim obiady poza terenem zakladu jubilerskiego A. W. osoby widywaly sie kilka-kilkanascie razy w
miesigcu. Bardzo czeste byly rowniez ich kontakty telefoniczne.

Dowdéd:

1. Zeznania M. G. — k. 443, 449, 451, 999, 1005, 1007.
2. Wyjasnienia A. S., cze$ciowo — k. 329-332.

3. Analiza polaczen — k. 278-279.

Oskarzony mial §wiadomos$é, ze M. G. byl tymczasowo aresztowany w postepowaniu dotyczacym popekliania
przestepstw przeciwko mieniu.



Dowéd:
Wyjaénienia A. S. — k. 331.

Na poczatku 2010 roku M. H. (1), wraz z D. W,, S. K, J. K. (2) i T. M., dzialajac w réznych skladach osobowych,
rozpoczeli regularne popehianie przestepstw przeciwko mieniu, w szczegolno$ci kradziezy, kradziezy z wlamaniem a
okazjonalnie réwniez rozbojow. Uczynili oni sobie z tej dzialalno$ci zrédlo stalego zarobku.

Dowéd:

1. Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu, Wydzial IT Karny, z dnia 30 lipca 2014 roku, sygn. akt IT 1 K 34/14 —
k. 1032-1038.

2. Zeznania M. H. (1) — k. 282-289, 1011-1015, 1016-1021, 1022-1026, 1027-1030, 1034-1036, 1038-1040, 1047-1050,
1051-1058, 1059-1063, 1064-1068, 1070-1075, 1076-1082, 1083-1088, 1089-1097, 1098-1103, 1104-1110, 1111-1115,
1116-1118, 1119-1123, 1125-1127, 1129-1132, 1133-1136, 1137-1141, 1142-1145, 1146-11151, 1152-1159, 1160-1164,
1165-1173, 1179-1180, 1181-1182, 1183-1188, 1192-1193, 1195-1197, 1198-1200, 1208-1212, 1217-1219, 1220-1223,
1228-1230, 1231-1235, 1236-1237, 1238-1242, 1243-1245, 1246-1249, 1250-1255, 1256-1260, 1275-1279, 1280-1283,
1284-1287, 1288-1308, 1309-1311, 1314, 1315-1322, 1323-1324, 1325-1326.

3. Zeznania D. W. —k. 647-648, 674-677851, 853, 855-862, 868-875, 884-887, 897-904, 926-927, 944-946, 950-952,
954-957, 962, 971-974, 989-991, 993-994, 1359.

4. Zeznania S. K. — k. 788-789, 791-793,799-800, 802-808, 830-831, 834, 1381.

Po uprzednim, telefonicznym ustaleniu terminu przekazania uzyskanych podczas przestepstw zegarkow, monet i
medali oraz bizuterii M. H. (1) dostarczal przedmiotowe rzeczy M. G.. Ich spotkania odbywaly sie na trzech parkingach,
polozonych w K. u zbiegu ulic (...), pod sklepem wielkopowierzchniowym C. oraz w sasiedztwie budynku (...) Banku
(...) S.A. przy ul. (...). W szczeg6lnoSci dotyczyto to tupéw uzyskanych podczas kradziezy i kradziezy z wlamaniem,
ktore mialy miejsce w dniu 4 lutego 2010 roku w K., 5 lutego 2010 roku w O., 10 lutego 2010 w Targowisku, w dniu
w 20 lutego 2010 roku w J., w dniu 8 czerwca 2010 roku w B., w dniu 12 czerwca 2010 roku w P., w dniu 12 czerwca
2010 roku w S.. M. H. (1) przekazywal M. G. ukradzione kosztowno$ci i zegarki nie bezposrednio po ich uzyskaniu,
lecz partiami, po dokonaniu kilku przestepstw, gdy uzbierala sie juz ich wieksza ilo$c.

Dowod:

1. Zeznania S. K. — k. 1381.

2. Zeznania M. H. (1) — k. 282-283, 1012-1014, 1020,1024, 1052, 1110, 1120, 1121, 1126-1127, 1137-1138, 1251-1253,
3. Zeznania D. W. — k. 647, 675-676, 851, 853, 855-862, 868-875, 897-904, 926-927, 1359.

4. Zeznania S. K. — k. 788-789, 791-793,799-800, 802-808, 830-831, 834.

Mezczyzna, ktéremu M. G. sprzedawal dostarczone mu przez M. H. (1) i jego wspolnikow, a pochodzace z przestepstw
zlote wyroby, monety i zegarki byt okreslany jako (...) i byt zwiazany z Os. (...) w K.. Osoba tym byl zlotnik A. S. . (...)
(...) A. S. znajduje sie na ulicy (...), na Osiedlu (...) w K., w poblizu ul. (...).

Dowod:
1. Zeznania M. H. (1) — k. 283-284, 1052-1053,1434-1438 .

2. Wyjasnienia A. S. — k. 329, 332.



3. Zeznania D. W. — k. 647.

M. G. stwierdzil, ze zlotnik ktéry odkupuje od niego przedmioty pochodzace z kradziezy dokonanych przez M. H. (1)
i jego wspdlnikow, byt wykonawca monet pamigtkowych z wizerunkiem $w. J. P. II na awersie i Matki Boskiej na
rewersie uzyskanych z kradziezy z wlamaniem dokonanej w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w K. w dniu
20 marca 2010 roku na szkode D. i S. Z.. A. S. wykonal na zlecenie spoiki (...) odpowiadajaca powyzszemu opisowi
limitowang serie monet pamigtkowych, ktére znajdowaly sie w posiadaniu B. C. i innych oséb, miedzy innymi D. i A.
Z.. U oskarzonego znaleziono takze gumowa forme odlewnicza do wykonania wskazanego typu medali.

Dowdéd:

1. Zeznania M. H. (1) — k. 284, 1053, 1103, 1434-1438
2. Zeznania S. Z. — k. 667-669, 671-672.

3. Wyjasnienia A. S. — k. 332-333.

4. Protokol zatrzymania rzeczy — k. 335-337.

5. Protokét ogledzin formy odlewniczej — k. 338-343.

A. S. bardzo czesto kontaktowat sie telefonicznie z M. G.. W szczegdlnosci oskarzony jeden raz rozmawial telefonicznie
z M. G. w dniu 23 lutego 2010 roku, tj. dzien po kradziezy z wlamaniem dokonanej w miejscowosci L.. Nadto w dniach
26 marca 2010 r. — 1 kwietnia 2010 r., tj. w okresie kiedy dokonano rozboju w S. na szkode W. i W. K. oraz J. K. (1)
miedzy A. S., a M. G. doszlo do 12 rozmoéw telefonicznych, z ktérych 5 bylo inicjowane przez oskarzonego, a 7 przez
M. G.. A. S. rozmawial takze z M. G. 21 razy, w tym 13 razy z wlasnej inicjatywy, w okresie od 3 do 18 lipca 2010 roku,
tj. w czasie kiedy dokonano rozboju w S. na szkode M. i M. K. (1), przy czym trzy z tych rozméw odbyly sie w dniu
nastepnym do dniu popeklienia przedmiotowego przestepstwa.

Dowdéd:
1. Analiza polgczen — k. 482-483.
2. Analiza polaczen - k. 271, 278-280.

M. G. sprzedawal uzyskane od M. H. (1) lupy w postaci monet i medali oraz bizuterii A. S.. W szczego6lnoéci sprzedat
mu rzeczy odnalezione podczas przeszukania przez organy $cigania w pracowni zlotniczej oskarzonego pochodzace
z przestepstwa dokonanych wspoélnie i w porozumieniu przez M. H. (2) i M. G. i inne ustalone osoby (w réznych
skladach osobowych ) - sprawcow kradziezy i rozbojow. Oskarzony nigdy nie usitowal ustalié¢ ich pochodzenia, mimo ze
widzial ,ze M. G. ,ktoéry czesto przekazywal mu te rzeczy prowadzil niezgodne z prawem interesy. Ponadto przyjmowat
stale do swojej pracowni jubilerskiej odplatnie rzeczy przynoszone mu przez M. G. w okresie od 1 stycznia 21010 roku
do 31 lipca 2010 roku , z czego czerpal staly dochéd.

Dowéd:

1. Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Targu, Wydzial IT Karny z dnia 4 listopada 2011 roku, sygn. akt II K 891/11
—k. 1030-1031.

2. Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu, Wydzial IT Karny, z dnia 30 lipca 2014 roku, sygn. akt II K 34/14 —
k. 1032-1038.

3. Zeznania M. H. (1) — k. 283-284, k. 286, 289, 1014, 1017, 1052-1053, 1055, 1061-1063, 1067, 1076-1078, 1131-1132,
1434-1438



4. Zeznania D. W. — k. 676, 838, 846, 886, 921, 1359.

5. Zeznania S. K. — k. 785-786, 829, 1381.

6. Zeznania W. S. (1) — k. 661-662, 695-698.

7. Zeznania W. K.- k. 664, 751-752, 1054.

8. Zeznania W. K. — k. 664-665, 748-749, 1054.

9. Zeznania J. K. (1) — k. 657-658, 1055.

10. Zeznania M. K. (1)- k. 1063, 1065-1066, 1069-1071, 1075-1077, 1079-1080, 1089-1097, 1130-1131.
11. Zeznania M. K. (2) —k. 659-660, 738-740, 742-743, 1107.

12. Wyjaénienia A. S. — k. 611.

M. G. proponowal M. H. (1) dokonanie kradziezy z wlamaniem na szkode oskarzonego argumentujac, ze nie zglosi on
sprawy na Policje, albowiem ma on $wiadomo$¢ tego, ze znajdujace sie w jego pracowni zloto pochodzi w znacznej
mierze z przestepstwa. Jednakze wskutek sprzeciwu M. H. (1) do dokonania tego czynu ostatecznie nie doszlo.

Dowéd:
Zeznania M. H. (1) — k. 1090-1103, 11435-11438- tom IX

U A. S. znaleziono pochodzacy z kradziezy z wlamaniem dokonanej przez M. H. (1) ze wspélsprawcami dokonanej na
terenie Z. w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 lipca 210 roku oraz pochodzace z nieustalonego miejsca kradziezy w
wlamaniem ( dokonanej réwniez przez M. H. (1) z innymi osobami) lancuszek srebrny, gietki, skrecony i podzielony
na elementy oznaczony w protokole okazania nr 160 o warto$ci 306,00 zl, oraz lancuszek z kulkami oznaczony
w protokole okazania pod nr 185 o nieustalonej wartoSci oraz kolczyki z kamieniami na obwodzie ulozonymi od
najwiekszego do najmniejszego oznaczone w protokole okazania nr 212 o wartosci 1395,00 zl.

Dowod:

[y

. Protokét okazania — k. 292, 302-303.
2. Protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych nalezacych do A. S. — k. 307-308, 311-316.
3. Protokol przeszukania pracowni zlotniczej A. S. — k. 317-325.

4. Protokdt ogledzin przedmiotéw znalezionych w pomieszczeniach mieszkalnych i gospodarczych nalezacych do A.
S. — k. 357, 359, 362.

5. Opinie bieglych do spraw wyceny ruchomosci — k. 1798-1817, 1840-1841,1850-1860,1870-1871

W pomieszczeniach nalezacych do oskarzonego znaleziono tez zloty faiicuszek o grubym splocie wldkien oznaczony w
protokole okazania pod nr 48 o wartoSci . 4638,00 zl, bransoletke oznaczona nr 128 w protokole okazania o wartoéci
okolo 800,00 zl, ktore pochodzily z rozboju dokonanego w dniu 31 marca 2010 roku w S. na szkode W. i W. K. oraz
J. K. (D).

1. Zeznania J. K. (1) k.744,1052 .

2. Protokol przeszukania pomieszezen mieszkalnych A. S. k. 307-308, 311-316.



3. Protokol przeszukania pracowni zlotniczej k.317- 325

4.Protokol ogledzin przedmiotéw znalezionych w pomieszczeniach mieszkalnych i gospodarczych nalezacych do A.
S.~k.349, 35

5.Protokét ogledzin przedmiotéw znalezionych w pracowni zlotniczej A. S. — k. 365-371, 372-380.
6.0pinie biegtego do spraw wyceny ruchomosci — karty jak wyzej

W pracowni jubilerskiej A. S. znaleziono réwniez rzeczy pochodzace z przestepstwa dokonanego w dniu 4 lipca 2010
roku w S., a to zlote monety oznaczonych w protokole okazania nr 1911 192 o lgcznej wartosci 22 9500 zt oraz bizuterie
w postaci zlotej bransoletki oznaczonej nr 21 w protokole okazania o nieustalonej wartosSci, srebrnej bransoletki
oznaczonej nr 43 w protokole okazania o nieustalonej wartosci, zlota bransoletke oznaczona w protokole okazania nr
55 o warto$ci 4770,00 zlote tancuszki oznaczone w protokole okazania nr 111-114 o lacznej wartoséci 19, 476, 00 zt

Dowdéd:

1. Zeznania M. H. (1) — k. 282-283, 286, 289, 1067, 1076-1078, 1434-1438 .

2. Zeznania M. K. (1) — k. 1079.

3. Protokol okazania — k. 291-292, 294-295, 297-301, 304-305.

4. Protokoél okazania (...)- (...).

5. Protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych nalezacych do A. S. — k. 307-308, 311-316.
6. Protokol przeszukania pracowni zlotniczej A. S. — k. 317-325.

7. Protokét ogledzin przedmiotéw znalezionych w pomieszczeniach mieszkalnych i gospodarczych nalezacych do A.
S. — k. 346, 348-349, 360-361.

8. Protokoél ogledzin przedmiotéw znalezionych w pracowni zlotniczej A. S. — k. 365-371, 372-380.
9. Protokoét okazania na rozprawie — k. 1103.
10. Opinie bieglego do spraw wyceny ruchomosci — karty jak wyzej.

A. S. ma 70 lat i zamieszkuje w Z.. Jest zonaty i ma dwdjke dzieci w wieku 42 i 28 lat. Oskarzony ma wyksztalcenie
Srednie i bedac z zawodu jubilerem prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza — zaklad zlotniczy. Uzyskuje z tego
dochody w wysoko$ci ok. 6000,00 zl brutto miesiecznie i nie ma zadnych oséb na swoim utrzymaniu. Jest wlascicielem

domu w zabudowie szeregowej o powierzchni 150 m® polozonego w Z., lokalu ustugowego o powierzchni 30 m?*
znajdujacego sie w K. oraz samochodu o warto$ci 30 000,00 zl. Oskarzony posiada réwniez oszczednosci w wysokosci
140 000,00 zl, 6000,00 euro, a takze kosztownoSci w postaci 5-6 sztuk zlotych dwudziestodolaréwek.

Dowod:

Wyjaénienia A. S. — k. 328-329, 611.

A. S. nie byl uprzednio karany za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.
Dowod:

Informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 529.



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze dla M. G. wykonywal tylko bizuterie na jego zlecenie, przy czym zaplate pobieral z reguly w gotowce, a wyjatkowo
takze za pomoca rozliczenia przyniesionego ztomu zlotego. A. S. wskazal nadto, iz pomimo tego, ze obawia sie M. G.
to jednak stale z nim wspolpracuje. Oskarzony zaprzeczyt by mial Swiadomoéé, ze jakiekolwiek przedmioty znalezione
w nalezacych do niego pomieszczeniach pochodzily z przestepstwa i by je przyjmowat od M. G..

Przed Sadem A. S. dodal nadto, ze ze zZtomu przynoszonego przez M. G. wykonywat dla niego wyroby jubilerskie.

Sad jest zwigzany trescig prawomocnych wyrokéw karnych zapadlych przed Sadem Okregowy w Nowym Saczu w
dniu 30 lipca 2014 roku (sygn. akt II K 34/14) oraz przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu w dniu 4 listopada
2011 roku (sygn. akt II K 891/11), w zakresie w jaki wynika z nich, ze S. K. i W. S. (1) dokonali zarzuconych im w
tamtym postepowaniu czynéw, ktore pozostaja w zwigzku z niniejsza sprawa. Z tych wzgledow Sad opart swe ustalenia
faktyczne na treSci tych wyrokow.

Sad uznal takze za przekonywujaca informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca uprzedniej karalno$ci
oskarzonego, jak tez dowody z analizy polaczen telefonicznych, protokotu zatrzymania A. S., protokolu zatrzymania
rzeczy, protokolu przeszukania pomieszczeh mieszkalnych i gospodarczych nalezacych do A. S., oraz protokolu
przeszukania pracowni zlotniczej oskarzonego. S one bowiem jasne, zupelne i zrozumiale, a ich kompletnos¢ i
rzetelnoé¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie dostrzeglt rowniez z urzedu okoliczno$ci mogacych
ja podwazy¢.

Sad opart sie réwniez na dowodach z ogledzin (ogledziny przedmiotow znalezionych w toku przeszukania pomieszczen
nalezacych do oskarzonego, protokol ogledzin formy odlewniczej), a takze na dowodach z okazania przeprowadzanych
zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie. Zostaly one bowiem przeprowadzone zgodnie
z wymogami przepisé6w postepowania karnego, a ich wyniki sg jednoznaczne i harmonijnie wspoélgraja z ustaleniami
faktycznymi opartymi na pozostalych zrodtach dowodowych. Zadna ze stron nie podniosta réowniez zadnych zarzutéw
czy okoliczno$ci mogacych zdyskredytowaé wiarygodnoé¢ przedmiotowych dowodoéw. Nadto pokrzywdzone M. K.
(2) i J. K. (3), ktore stosunkowo czesto, uzywaly skradzionej bizuterii niewatpliwie dobrze znaly jej wyglad i
charakterystyke, a co za tym idzie byly w stanie ja prawidlowo rozpozna¢ podczas okazania.

Sad tez nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ zeznania oskarzycieli positkowych, co do wartosci skradzionych
im przedmiotéw z tym ,ze Sad dla ustalenia ich wartosci za bardziej miarodajne uznal szacowanie ich wartoéci
dokonanej przez bieglego na podstawie obiektywnych kryteriow na date przypisanego czynu (za wyjatkiem jednej
rzeczy — o czym ponizej). Stanowisko Sadu podyktowane jest: ilo§cig utraconych rzeczy, majetnoscia pokrzywdzonych,
podawania warto$ci rzeczy w chwili ich zakupu faktem, ze pokrzywdzeni nie byli w stanie podaé¢ w wielu przypadkach
wartoSci poszczeg6lnych rzeczy utracony ( nawet przyblizonej ). Ponadto w nie we wszystkich przypadkach objetych
przedmiotowym postepowaniem karnym material dowodowy sprawy pozwalal na ustalenie os6b pokrzywdzonych,
w wyniku przestepstw dokonanych przez Marina G. i M. pierwsza H., ktore zostaly przekazane oskarzonemu jako
paserowi na podstawie art. 291 par.1 kk.

Natomiast ze wzgledu na fakt dokladnego opisania utraconej bransoletki i w konsekwencji podania jej przyblizonej
jej wartoSci przez pokrzywdzong J. K. (3) w swoich zeznaniach (k.744 ) i brak obiektywnych danych pozwalajacych na
jej oszacowanie prze z bieglego R. B. (1) Sad przyjal jej wartoS¢é podana przez pokrzywdzong. Co wiecej ta wartosci nie
byla kwestionowana przez oskarzonego i jego obronce w toku catego postepowania karnego.

Sad nie znalaz}l zadnych podstaw by kwestionowaé wszystkich opinii bieglego do spraw wyceny ruchomosci - R. B.
(2) i Sad w catosci je podzielil ( z jednym zastrzezeniem o czym ponizej). Opinie zostaly sporzadzone w sposéb jasny,
zupelny i przejrzysty, a biegly w sposoéb wyczerpujacy uargumentowal swoje stanowisko i wskazal metodologie na
ktorej sie oparl przy wydawaniu przedmiotowej ekspertyzy. Sad jednak nie mogl w caloéci oprzeé swoje ustalenia
faktyczne na pierwszej opinii bieglego z dnia 8 wrze$nia 2015 roku ( data prezentaty ) ze wzgledu na fakt ,ze biegly
dokonal oszacowania warto$ci wskazanych mu w postanowieniu przedmiotéw na date opinii , a nie na date czynu



zarzucanego oskarzonemu , co zostalo przez bieglego skorygowane w opinii uzupelniajacej z dnia 17 grudnia 2015
roku ( data prezentaty ) i wlasnie ta wycena byla podstawa ustalenia wartos$ci przedmiotéw bedacych przedmiotem
przestepstwa paserstwa przypisanego A. S. w punkcie I wyroku. W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé na dwie kwestie.
Mianowicie w odniesieniu do przedmiotow, ktorych wartosSci biegly nie byl w stanie poda¢ ( a warto$é ktorych nie
mozna bylo ustalié w oparciu o inne dowody np. zeznania pokrzywdzonych ) Sad przyjal w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k.,
ze ich warto$¢ wynosi 0,00 zl. Nadto, poniewaz , ze wzgledu na fakt , ze jak podal biegly jego oszacowanie moze
zawierac blad w wysoko$ci 10% ( plus lub minus ) to Sad z uwagi na treéc art. 5 § 2 k.p.k., przyjal najkorzystniejsza
dla oskarzonego sytuacje i warto$¢ kazdej rzeczy wskazana przez bieglego pomniejszyt o 10 %.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw W. S. (1), D. W. i S. K.. W. osoby, biorace udzial wraz z M. H. (1) w popehianiu
przestepstw przeciwko mieniu z ktorych pochodzily przedmioty nabywane przez oskarzonego wyjasnity okolicznosci
dokonywania kradziezy, kradziezy z wlamaniem i rozbojow. D. W. i S. K. potwierdzili réwnocze$nie fakt nabywania
przez M. G. lupéw pochodzacych ze wspomnianych wyzej wystepkow. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze to wlasnie od
M. G., anie bezpoérednio od sprawcow, A. S. uzyskiwal rzeczy pochodzace z dokonania czynu zabronionego. Depozycje
wymienionych §wiadkow sg jasne, zrozumiale i klarowne oraz wspoélgraja z ustaleniami opartymi na innych dowodach.
Swiadkowie ci nie maja tez zadnego osobistego ani majatkowego interesu w podawaniu nieprawdy. Nadto wszyscy
oni jeszcze w toku postepowania przygotowawczego zdecydowali sie na wspoélprace z organami Scigania i obszernie
zrelacjonowali okoliczno$ci dotyczace popelnianych przez siebie przestepstw, a co za tym idzie nieracjonalne byloby
przyjecie bez zadnych dowodow, ze akurat w niniejszej sprawie nie majac zadnego interesu osobistego i majatkowego
skladali nieprawdziwe zeznania.

Sad dal takze wiare zeznaniom M. H. (1) w caloSci. S3 one kompletne, jasne i spdéjne wewnetrznie. Wynikajgce
z nich wnioski znajduja takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegélnoSci w znalezieniu
w pomieszczeniach nalezacych do A. S. przedmiotéw pochodzacych z przestepstw dokonywanych przez M. H. (1),
lokalizacji pracowni zlotniczej oskarzonego w poblizu ulicy (...), znalezieniu formy do wyrobu monet pamigtkowych
opisanych przez $wiadka u oskarzonego, jak tez zazylej znajomosci A. S. z M. G. i ich czestych kontaktéw osobistych i
telefonicznych. Fakt ten potwierdzajg depozycje zawarte w zeznaniach §wiadkéw : D. W. i S. K.. Swiadkowie zeznaja o
przekazywaniu kosztownoéci pochodzacych z kradziezy M. G.. Wszystkie te dowody ocenione lacznie w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego jednoznacznie przemawiajq za wiarygodnos$cia depozycji M. H. (1). Nalezy tez podkreslic, ze
$wiadek ten nie tylko nie pozostaje w zadnym konflikcie personalnym, lecz nawet nie zna osobiscie oskarzonego, a co za
tym idzie nie ma zadnego interesu w zlozeniu depozycji obciazajacych A. S.. Ponadto M. H. (1) juz w toku postepowania
przygotowawczego zdecydowat sie na wspdlprace z organami $cigania i obszernie wyjasénil okolicznosci dotyczace
przestepstw, ktore popelnil, jak tez opisal mechanizm przestepczego wspoldzialania i zbywania lupéw. Sprzecznym z
zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby by wiec przyjecie bez zadnych okolicznoSci za tym przemawiajacych, ze M.
H. (1) tylko w kwestii sprzedazy tup6w zlotnikowi mija sie z prawda, choé nie dotyczy go ona bezposrednio i dla jego
odpowiedzialnoS$ci karnej ma drugorzedne znaczenie.

Sad dal takze wiare zeznaniom M. K. (1), M. K. (2), J. K. (1), W. K. i W. K.. Jako pokrzywdzeni rozbojami dokonanymi
na ich szkode przez M. H. (2) i jego wspolnikow musieli oni mie¢ §wiadomo$¢, ktore rzeczy zostaly podczas tych
zdarzen skradzione. Ich depozycje sa przy tym jasne, zupelne i spdjne wewnetrznie a oparte na nich ustalenia
faktyczne harmonizuja z wnioskami wyplywajacymi z analizy pozostalych zrédel dowodowych. Zeznania wskazanych
$wiadkow nie byly rowniez kwestionowane przez zadng ze stron a ich tre$¢ jawi sie jako wiarygodna w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie oparl sie na zeznaniach A. S. (2), K. S., A. S. (1), W. S. (2), D. Z. oraz S. Z., albowiem sa dotycza one okoliczno$ci
irrelewantnych dla wyniku niniejszej sprawy. Cho¢ bowiem dotycza one przestepstw popehianych na ich szkode przez
M. H. (1) i przedmiotéw podczas nich skradzionych, to jednak ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika
w sposbb jednoznaczny, by A. S. przyjal jakiekolwiek konkretne rzeczy uzyskane podczas kradziezy z wlamaniem
dokonanej w dniu 20 marca 2010 roku w K. na szkode D. i S. Z. lub z rozboju dokonanego w dniu 23 czerwca 2010 roku



w K. na szkode A., K. i A. S. (1). Istniejace w tym zakresie watpliwo$ci na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnat
na korzy$¢ oskarzonego.

Sad nie oparl sie tez na zeznaniach $wiadka D. S., albowiem jako osoba najblizsza dla oskarzonego w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k. na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. odmoéwila ona skladania zeznan (por. k. 1129), a co za tym idzie
zaktualizowal sie zakaz dowodowy z art. 186 § 1 k.p.k.

Sad odmoéwil natomiast dania wiary zeznaniom $wiadka M. G. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze nie dostarczal
oskarzonemu rzeczy uzyskanych za pomoca czyndéw zabronionych. W tej czeSci stoja one bowiem w razacej
sprzecznoéci ze znalezieniem w pomieszczeniach nalezacych do A. S. bizuterii skradzionej podczas kradziezy z
wlamaniem i rozbojéw dokonywanych przez M. H. (1) i zwiazanych z nim wspdlsprawcow. Nie sposoéb bowiem
racjonalnie wytlumaczy¢ jaka inng droga niz za poérednictwem M. G. oskarzony moglby wej$¢ w posiadanie tych
kosztownoéci. A. S. nie znal bowiem bezposrednich sprawcéw przedmiotowych przestepstw, ktérzy w dodatku
zamieszkiwali w duzej odlegloéci od jego pracowni. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego jest zatem zupelnie
niewiarygodne, by M. G. nie przekazywal A. S. lupéw pochodzacych z napadéw. Nadto depozycje M. H. (1) i D. W.
roéwniez potwierdzaja, ze pochodzace z kradziezy przedmioty byly za poérednictwem M. G. dostarczane paserowi w
celu ich sprzedazy na wolnym rynku.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom M. G., albowiem byly one jasne, kompletne i przekonywujace
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Harmonijnie wspolgraly takze z ustaleniami faktycznymi opartymi na
pozostalych dowodach, w szczegolnoéci depozycjach M. H. (1), jak tez wynikach przeszukania pomieszczen nalezacych
do A. S. oraz okazania przedmiotéw znajdowanych podczas tych przeszukan.

Sad odmowil natomiast wiary wyjasnieniom A. S. w czesci w jakiej s one sprzeczne z ustaleniami dowodowymi
opartymi na tre$ci pozostalych dowodéw. W szczego6lnos$ci niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonego, iz przedmioty
oznaczone w protokole okazania numerami 21, 43, 48, 55, 111-114, 128, 160, 185, 191-192, 212 nie pochodzg
z przestepstwa, lecz stanowig wlasnos¢ D. S. (przedmioty 43, 48, 55, 111-114, 128, 160, 185, 191-192, 212) lub
oskarzonego (przedmiot nr 21). Zostaly one bowiem rozpoznane przez M. H. (1) jako pochodzace z dokonywanych
przez niego kradziezy z wlamaniem i rozbojow, a nadto odpowiadaja opisowi przedmiotéw utraconych przez
pokrzywdzonych. Odmienne twierdzenia A. S. nie polegaja wiec na prawdzie i s3 podyktowane jedynie checia
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej.

Sad nie dal takze wiary wyjaénieniom A. S. w czesci w jakiej wynika z nich, Ze nie kupowal on ani nie przyjmowal
od M. G. bizuterii, monet i medali pamigtkowych, lecz tylko jeden raz oskarzony mial przyjaé zlote pierScionki i
lancuszki w rozliczeniu za wykonang bizuterie. OSwiadczenia te stoja bowiem w sprzecznoéci z faktem znalezienia
w pomieszczeniach nalezacych do oskarzonego rzeczy pochodzacych z przestepstw dokonywanych przez M. H. (1) i
jego wspolnikéw, a takze z depozycjami M. H. (1) i D. W., ze paser skupowal lupy w cenie zlomu zlotego. W Swietle
wiec zasad doéwiadczenia zyciowego jedynym racjonalnym wytlumaczeniem znalezienia sie przedmiotowych rzecz
w pomieszczeniach nalezacych do oskarzonego jest ich przyjecie przez A. S. od M. G.. Na marginesie tylko warto
tu zaznaczyé wewnetrzna sprzeczno$¢ w wyjasnieniach A. S., ktory z jednej strony twierdzil, ze poza jednym razem
nie otrzymywatl w rozliczeniu zlomu zlotego i srebrnego od M. G., a z drugiej wskazywal, ze nie mial Swiadomosci,
iz otrzymywana bizuteria pochodzi z przestepstwa. To drugie oSwiadczenie zawiera w sobie bowiem implicite
przyznanie, iz oskarzony otrzymywat przedmioty od M. G..

Sad nie dal tez wiary wyjasnieniom oskarzonego w cze$ci, w jakiej wskazal on, Ze na rewersie wykonanej przez niego
monety okoliczno$ciowej znajduje sie wizerunek bazyliki $w. P. w R.. Nie tylko bowiem w tym zakresie sa one sprzeczne
z depozycjami M. H. (1), lecz przede wszystkim ogledziny formy uzytej do wykonania tych monet jednoznacznie
poswiadczaja, ze na ich rewersie widnialo przedstawienie (...)

Nie zasluguja rowniez na wiare twierdzenia oskarzonego, iz jego relacje z M. G. mialy charakter stricte zawodowy
i nie byly zbyt intensywne. Jak wynika bowiem z analizy polaczen telefonicznych oskarzony i M. G. bardzo czesto
do siebie telefonowali (po kilka razy dziennie), a nadto jak przyznal zaréwno A. S. jak i M. G. widywali sie nawet



kilkana$cie razy w miesiacu — czyli co kilka dni. Oskarzony sam wyjasnil takze, ze M. G. niekiedy widywal sie z
nim w celach czysto towarzyskich (,wpadal na bajere”) oraz, ze parokrotnie zjedli razem obiad w centrum miasta
w lokalu na rogu ulic (...), czyli w znacznym oddaleniu od pracowni zlotniczej A. S.. Wobec powyzszego, w $wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze tak czeste kontakty byly stosunkowo intensywne i mialy nie
tylko zawodowy charakter, lecz i towarzyski. Potwierdza to zreszta rowniez M. G., ktory wprost zeznal, ze uwaza
oskarzonego za swojego przyjaciela.

Zwazywszy na duza czesto$é i intensywnoéé relacji miedzy A. S. i M. G., Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
w zakresie w ktérym wynika z nich, ze rzadko wykonywal on ustugi zlotnicze dla M. G.. W tej czeSci twierdzenia A.
S. stojg takze w sprzecznoéci z depozycjami wspomnianego $wiadka, ktéry podkreslil, ze bylo normalng praktyka
sprzedawanie przez niego bizuterii osobom trzecim, a nastepnie regularne zamawianie nowej u oskarzonego.

Sad nie dal wreszcie wiary oskarzonemu co do tego, ze nie mial on §wiadomosci, ze przekazywane mu przez
M. G. rzeczy pochodza z przestepstwa. Nalezy bowiem podkreslié, ze A. S. laczyly z wymienionym dlugotrwale i
bliskie relacje, nie ograniczajace sie tylko do spraw zawodowych. Oskarzony mial takze Swiadomosé tego, ze M.
G. byl osadzony w Zakladzie Karnym i mial zwigzek z postepowaniem karnym prowadzonym w glo$nej sprawie
tzw. ,, kantoru (...)” dotyczace]j przestepczosci przeciwko mieniu. Nadto M. G. regularnie przekazywal mu zlota i
srebrng bizuterie o stosunkowo duzej wartoéci oraz zlote monety. A. S. mial przy tym $§wiadomo$é, ze M. G. nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu bizuteria, a skrajnie nieprawdopodobne bylo by wszystkie
przekazywane mu regularnie co kilka dni kosztowno$ci mogly pochodzi¢ ze zbioréw prywatnych. Oskarzony mial
bowiem $wiadomo$¢, ze M. G. jest pasjonatem bizuterii i nie znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, gdyz jak
podal sam A. S. M. G. nigdy nie zamawiat wyrobéw zlotniczych na kredyt i zawsze placit za nie w terminie. Nie
bylo wiec zadnego racjonalnego powodu dla ktérego M. G. moglby wyprzedawaé swoja kolekcje prywatna. Kazda
osoba dzialajaca profesjonalnie w branzy zlotniczej musiat wiec mie¢ Swiadomosé¢ tego, ze w takiej sytuacji tak czesto
dostarczana przez osobe fizyczna bizuteria i monety musza pochodzi¢ z czynéw zabronionych. Podsumowujac, trudno
wiec racjonalnie uznaé, by A. S. nie mial §wiadomoéci, ze dostarczana mu regularnie w duzych iloéciach przez M. G.
bizuteria pochodzi z przestepstwa ( co nie oznacza, ze A. S. zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie z zamiarem
bezposérednim o czym ponizej ) .

W pozostalym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem byly one jasne, kompletne i koherentne
oraz wspolgraly z ustaleniami faktycznymi opartymi na analizie pozostalych Zrodel dowodowych. Nie staly takze w
sprzecznos$ci z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

A. S. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. oraz
w zw. z art.65 k.k. poprzez to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2010 roku do blizej nieustalonego
dnia lipca 2010 roku w K. z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wykorzystujac prowadzonag przez siebie dzialalno$¢ jubilerska, nabywal od innej ustalonej osoby rzeczy,
co do ktérych wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomoca czynéw zabronionych, a to licznych kradziezy z wlamaniem
i rozbojow, w postaci zlotej bizuterii i zegarkéw o nieustalonej lacznej warto$ci nie mniejszej niz 1 030 000 zl, przy
czym z popeliania powyzszych przestepstw miat on sobie uczynié stale zZrodlo dochodow.

M. K. (2), M. K. (1), W. K., W. K, J. K. (1), A. S. (2), A. S. (1), K. S., D. Z. oraz S. Z. zlozyli o§wiadczenie o dzialaniu
w charakterze oskarzycieli positlkowych w niniejszym postepowaniu. D. i S. Z. oszacowali wysoko$¢ swoich szkdd
wyniklych z kradziezy z wlamaniem na kwote min. 150 000,00 z} i wniesli o orzeczenie wobec A. S. solidarnie z innymi
sprawcami §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w podanej wysokoéci. M. S. (2), A. S. (1) i K.
S. oszacowali wysoko$é swoich szkoéd wyniklych z rozboju na kwote 52 200,00 zt i wniesli o orzeczenie wobec A. S.
solidarnie z innymi sprawcami $§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w podanej wysoko$ci. M. i
M. K. (1) oszacowali wysoko§é swoich szko6d wyniklych z rozboju na kwote 852 400,00 z} i wnieéli o orzeczenie wobec
A. S. solidarnie z innymi sprawcami $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w podanej wysokosci.



W. K., W. K.iJ. K. (1) oszacowali wysoko$¢ swoich szkoéd wyniklych z rozboju na kwote min. 409 550,00 zt i wniesli
o orzeczenie wobec A. S. solidarnie z innymi sprawcami $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w
podanej wysokoSci.

Wystepek z art. 291 § 1 k.k. popelnia sprawca, ktéry m.in. nabywa rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego,
przy czym jezeli przedmiotowe przestepstwo zostalo popelnione w stosunku do mienia znacznej wartosci, to podlega
on karze od roku do dziesieciu lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej wartosci jest
takie, ktérego warto$¢ przekracza 200 000,00 zk. Stosownie za$ do art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan podjetych w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uwaza sie za jeden czyn.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze bizuteria,
monety i medale okolicznoéciowe oraz zegarki znalezione w posiadaniu A. S. bezsprzecznie pochodzily z czynéw
zabronionych, a to rozbojow i kradziezy z wlamaniem popelionych przez M. H. (1), J. K. (2), D. W., S. K. i innych. W
szczegoblnosci chodzi tu o rozbdj dokonany w dniu 31 marca 2010 roku w S. na mieniu W.iW. K. oraz J. K. (1), a takze
na osobie C. J., a takze z rozb6j dokonany w dniu 4 lipca 2010 roku w S. rozboju na mieniu M., M. i K. K. (2) oraz na
osobach maloletnich O., D. i K. K. (3) i maloletniego D. K.. Znalezione u A. S. kosztownoéci zostaly zidentyfikowane
zaréwno przez pokrzywdzonych jak i przez M. H. (1), ktory byl bezpoérednim sprawcg wzmiankowanych przestepstw.
Wspomniane przedmioty odpowiadaja takze opisowi i charakterystyce rzeczy utraconych przez pokrzywdzonych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad w istotny sposéb nie wychodzac poza granice zaskarzenia zmodyfikowal opis
czynu przypisanego oskarzonemu w stosunku do aktu oskarzenia. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwolil
bowiem na jednoznaczne wykazanie, ze A. S. wszedl w posiadanie rzeczy pochodzacych z kradziezy z wlamaniem
dokonanej na szkode D. i S. Z. oraz rozboju dokonanego na szkode A., K. i A. S. (1). Z jednej bowiem strony
pokrzywdzeni wskutek wzmiankowanych przestepstw utracili wymienione przez siebie kosztownoéci, ktére nastepnie
M. H. (1) przekazat M. G.. Z drugiej jednak przedmiotéw skradzionych podczas tych zdarzen nie znaleziono u A.
S.. Powstaje wiec watpliwo$¢ czy zostaly one przekazane oskarzonemu przez M. G., czy tez nie. Ma ona charakter
nieusuwalny, albowiem wyczerpane zostaly juz mozliwoéci dowodowe w tym wzgledzie, w szczegolnoéci przestuchano
na te okolicznosci M. G., odebrano wyjaénienia A. S. i przeprowadzono przeszukanie pomieszczen nalezacych do
oskarzonego. Stosownie do art. 5 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnal te watpliwoéé na korzyéé A. S. i przyjal, ze nie otrzymal
on od M. G. zadnych przedmiotéw skradzionych D.iS. Z. czy A., K.i A. S. (1).

Z analogicznych wzgledow Sad zmodyfikowal tez opis w zakresie nabywania przez oskarzonego przedmiotow
utraconych przez M. i M. K. (1) oraz W. i W. K., a takze J. K. (3). Przede wszystkim nie ma zadnych dowodéw
na to, ze oskarzony przyjmowal od M. G. utracone przez wymienionych pokrzywdzonych pienigdze i zegarki. W
odniesieniu do $rodkéw pienieznych zeznania M. H. (1) wskazuja wrecz na to, ze zostaly one rozdzielone pomiedzy
sprawcow, a co za tym idzie z natury rzeczy niemozliwym byloby p6Zniejsze przekazanie ich za po$rednictwem M.
G. oskarzonemu. Takie postepowanie nie mialoby tez zadnego racjonalnego wytlhumaczenia. W odniesieniu za$ do
skradzionych kosztowno$ci, analogicznie jak w przypadku D. i S. Z. oraz A., K. i A. S. (1), nie spos6b definitywnie
przesadzi¢ o tym, ze kosztowno$ci, ktérych nie znaleziono u oskarzonego zostaly mu przekazane przez M. G., ktory
otrzymal je od bezposrednich sprawcow. Wymieniony mogl bowiem je zatrzymaé dla siebie badz tez zbyé osobie
trzeciej. W tej kwestii réwniez zostaly juz wyczerpane mozliwo$ci dowodowe, albowiem przestuchano M. H. (1) i
jego wspdlnikéw, M. G., a takze dokonano przeszukania pomieszczen nalezacych do A. S.. Istniejaca w tym zakresie
watpliwo$¢ ma wiec charakter nieusuwalny, a co za tym idzie Sad na zasadzie art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnat ja na korzysé
oskarzonego i przyjal, ze nie otrzymal on innych przedmiotéw pochodzacych ze wskazanych przestepstw niz te u niego
znalezione.

Natomiast poniewaz u A. S. znaleziono réwniez bizuterie pochodzaca z innych przestepstw przeciwko mieniu
popehionych przez M. H. (1), w pelni uzasadnione bylo przypisanie mu odpowiedzialnoéci karnej za wystepek z art.
291 §1 k.k. w stosunku do niej. Sad nie wyszed} przy tym poza granice oskarzenia, albowiem czyny zabronione z ktérych
pochodzily skradzione kosztownoéci dokonane byly w tym samym okresie, a lupy zostaly przekazane A. S. w czasie
objetym czynem cigglym, ktérego popehienie zarzucil mu prokurator.



Jedna z czterech alternatywnych czynnoS$ci wykonawczych w przypadku wystepku z art. 291 § 1 k.k., obok pomagania
do zbycia lub ukrycia oraz przyjmowania, jest nabywanie rzeczy uzyskanych za pomoca czynu zabronionego. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze nabywanie w rozumieniu analizowanego przepisu charakteryzuje sie tym, ze moze mie¢
zaro6wno charakter odplatny jak i nieodplatny, a takze prowadzi do przejécia nabytej rzeczy we wladztwo sprawcy
(por. M. Kulik, Komentarz do art. 291 kodeksu karnego [w:] M.Kulik, Komentarz do kodeksu karnego, LEX 2014, G.
Eabuda, Komentarz do art. 291, 292 i 293 Kodeksu Karnego [w:] G. Labuda, Komentarz do Kodeksu Karnego, LEX
2014). W wyniku nabycia sprawca uzyskuje nad rzecza wladztwo, przy czym niekoniecznie staje sie on jej wlascicielem,
albowiem kwestie nabycia prawa wlasno$ci poprzez przeniesienie posiadania przez osobe nieuprawniong nalezy
oceni¢ w Swietle uregulowan z art. 169 § 2 k.c. Bez znaczenia dla bytu wystepku z art. 291 § 1 k.k. jest przy tym, czy
paser nabywa rzecz pochodzaca z przestepstwa od jego bezposredniego sprawcy, czy tez za posrednictwem innej osoby.
Przestepstwo paserstwa jest wiec dokonane w chwili przej$cia wtadztwa nad rzecza na pasera.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi zadnych watpliwoéci, ze A. S. za posrednictwem M. G. nabywal rzeczy
pochodzace z kradziezy z wlamaniem i rozbojoéw dokonywanych przez M. H. (1) i jego wspolnikow. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze wspomniane rzeczy zostaly znalezione w pomieszczeniach nalezacych do oskarzonego, zar6wno
mieszkalnych jak i gospodarczych oraz w jego pracowni zlotniczej. Nadto tupy uzyskane z przestepczej dzialalnosci M.
H. (1) i innych zwigzanych z nim oséb byly za po$rednictwem M. G. przekazywane w celu dalszego zbycia zlotnikowi
zwigzanemu z Os. (...) w K., a oskarzony wlaénie tam ma swoja pracownie zlotnicza. A. S. byl takze wykonawca monety
pamiatkowej dla firmy (...) z wizerunkiem J. P. IT na awersie i (...) na rewersie, a tworca identycznej monety mial
by¢ paser ktéremu zbywano przedmioty skradzione podczas kradziezy i rozbojow przez M. H. (1) i jego wspdlnikow.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt niezwykle czestego kontaktowania sie oskarzonego z M. G. w dniach zdarzen,
jak tez w dniach bezpoérednio je poprzedzajacych i po nich nastepujacych. A. S. placil za wspomniane rzeczy cene
ustalong wedlug stawki za zloty ztom, a M. G. przekazywal wskazane przedmioty do wylacznej dyspozycji oskarzonego.
Oceniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci lacznie trzeba wiec uznaé, ze zachowanie A. S. wyczerpuje znamie
nabycia z art. 291 § 1 k.k., albowiem wskutek transakcji miedzy nim a M. G. dochodzito do przejscia skradzionych
rzeczy we wladztwo oskarzonego za réwnoczesna odplatnoscia. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci trzeba uznacé,
ze to wlaénie A. S. byl osoba, ktérej M. G. przekazywal lupy uzyskane od M. H. (1). Oskarzony nabywat wiec odplatnie
za poSrednictwem M. G. przedmioty pochodzace z przestepstw przeciwko mieniu dokonywanych przez M. H. (1) i
jego wspolnikow.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wystepek z art. 291 § 1 k.k. jest przestepstwem umySlnym, ktére moze by¢ popelnione
zar6wno z zamiarem bezpoérednim jak i wynikowym, przy czym musi on by¢ skierowany na uzyskanie wladztwa nad
rzecza. O zaistnieniu zamiaru ewentualnego (dolus eventualis) mozna przy tym moéwic jedynie wtedy, gdy sprawca
ma $Swiadomo$¢ realizacji znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego i cho¢ tego bezposrednio nie chce to
jednak godzi sie na to (art. 9 § 1in fine k.k.).

Odnoszac te rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze A. S. musial co najmniej godzié sie ,ze
nabywane przez siebie rzeczy od M. G. pochodz3ca z przestepstwa. Przemawia za tym przede wszystkim jego bliska i
dlugotrwala relacja z M. G., ktéry nie byl zwyczajnym klientem lecz osobg zaprzyjazniona z oskarzonym — jego zrodla
zarobku i stosunku majatkowe byly wiec oskarzonemu znane. Nadto A. S. wiedzial, Ze M. G. jest osoba zwigzana ze
Srodowiskiem przestepczym i mial Swiadomosé, ze byl on osadzony w Zakladzie Karnym. Oskarzony, dysponujacy
dlugim do$wiadczeniem zawodowym, musial sie rowniez zorientowac, ze regularnie odwiedzajacy go M. G., ktéry
dostarczal mu znaczne ilo$ci zlotej bizuterii, nie byl w stanie legalnie zdoby¢ takich iloSci kosztownos$ci w krotkim
okresie czasu. Wizyty M. G. dzielilo od siebie bowiem jedynie kilka dni, a réwnoczesSnie wymieniony nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z jubilerstwem. M. G. nie zachowywal sie réwniez jak osoba znajdujaca sie w
trudnej sytuacji majatkowej, gdyz jak twierdzi sam A. S. regularnie zamawial nowa bizuterie i nigdy nie bral jej
na kredyt. Nie sposob wiec bylo uzna¢, ze zrédlem duzej iloSci regularnie dostarczanej, kosztownej bizuterii jest
wyprzedaz przez M. G. wlasnych zapasdéw z uwagi na trudna sytuacje majatkowa. Wreszcie jak $wiadczy rozmowa M.
H. (1) z M. G. dotyczaca planowanej kradziezy z wlamaniem na szkode oskarzonego, A. S. mial §wiadomoéé tego, ze
nabywane przez niego kosztowno$ci pochodza z przestepstwa.



W przedmiotowym stanie faktycznym brak jest wystarczajacej liczby danych by przypisa¢ oskarzonemu dzialanie
w zamiarze bezposrednim. Sad nie mial jednak watpliwosci, ze A. S. godzil sie na popelnienie wystepku z art.
201 § 1 k.k. Oskarzony nie podjal bowiem jakichkolwiek staran w celu ustalenia pochodzenia dostarczanych mu
przedmiotow. Niebagatelne znaczenie ma przy tym okoliczno$é, ze nabycie rzeczy pochodzacych z przestepstwa nie
mialo charakteru jednorazowej transakcji, lecz M. G. byl stalym klientem A. S. pozostajacym z nim w bliskich relacjach.
Nadto oskarzony, jako profesjonalista, niewatpliwie znal warto$¢ nabywanej bizuterii i monet pamigtkowych. W
pelni uzasadnione wymogami starannosSci zawodowej bylo wiec w tych okolicznoSciach zainteresowanie sie Zrodlem
pochodzenia tak czesto dostarczanych kosztownoéci znacznej wartoéci. Brak podjecia takich staran musi wiec byc
interpretowany jako przejaw zgody oskarzonego na nabywanie przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Nie bez
znaczenia jest réwniez i to, ze A. S. nie ewidencjonowal zlozonych zaméwien, co réwniez przemawia za tym, iz godzit
sie on na nabywanie skradzionych rzeczy, albowiem nie podjat jakichkolwiek staran w celu przeciwdziatania temu
procederowi, nawet Srodkow typowych i powszechnych w dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze A. S. mial $wiadomo$¢ nabywania przedmiotéw pochodzacych z
przestepstwa i godzil sie na to. Oskarzony zrealizowal wiec w pelni znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej
wystepku z art. 291 § 1 k.k.

Szkodliwo$¢ spoleczna czynu oskarzonego, oceniana zgodnie z kryteriami normatywnymi zawartymi w art. 115 § 2
k.k., byla wyzsza niz znikoma. Okoliczno$ciami ja zwiekszajacymi byly stosunkowo wysoka szkoda wyrzadzona przez
A.S., oraz fakt, iz motywacja do popelnienia przestepstwa byla che¢ zysku. Natomiast karygodnoéé czynu oskarzonego
zmniejsza to, ze mozna mu przypisac jedynie zamiar wynikowy, a nie bezposéredni.

Sad nie stwierdzil zaistnienia w niniejszej sprawie okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢, karalnosé czy zawinienie
czynu. A. S. popeknil przestepstwo dzialajgc w normalnych warunkach motywacyjnych, co w pelni uzasadnia
przypisanie mu winy.

Oskarzony popehil zatem przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. Jednakze poniewaz laczna warto$é nabytych przez niego
przedmiotow nie przekroczyla 200 000,00 zt to nie mozna przypisa¢ mu typu kwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. Laczna warto$¢ nabytych przez niego przedmiotow pochodzacych z przestepstwa wynosila bowiem
jedynie 58 257,00 zl, a co za tym idzie nie stanowi ona mienia znacznej wartoéci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. Sad
wyeliminowal wiec po uprzedzeniu o zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego A. S. art. 294 § 1 k.k. (k.1835-
tom X.)

A. S. nabywal skradzione rzeczy w krotkich odstepach czasu, co potwierdza zaréwno czestotliwoéé i regularnosé
jego spotkan z posredniczacym w ich zbyciu M. G. jak i znalezienie u oskarzonego przedmiotéw pochodzacych z
kilku réznych kradziezy z wlamaniem i rozbojéw popelionych niedtugo po sobie. A. S. mozna réwniez przypisaé
dzialanie ze z gory powzietym zamiarem, o czym $§wiadczy stale nabywanie regularnie dostarczanych mu przez M. G.
rzeczy pochodzacych z przestepstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zamiar przestepny nie musi z géry obejmowaé
nabycia Sciéle okreslonych przedmiotéw, lecz wystarczy, iz tak jak w niniejszej sprawie paser zaklada przyjmowanie
przynoszonych mu przez sprawcow tupow. Nalezy wiec uznaé, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu wystepku
w warunkach czynu ciaglego z art. 12 k.k.

Poniewaz A. S. regularnie i przed okres czasu przekraczajacy pot roku nabywal skradzione rzeczy, to uzasadnione
jest uznanie, iz uczynil on sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu. Ceche stalosci posiada zachowanie, ktore jest
powtarzalne w przewidywalnej przyszlosci i z gory zalozone. Oskarzony regularnie i w krotkich odstepach czasu
nabywal od M. G. tupy i az do chwili swojego zatrzymania nie zrezygnowal z tej praktyki i nic nie wskazuje na to by
mial wtedy zamiar z niej zrezygnowac. Z kolei uczynienie sobie Zrodla dochodu z przestepstwa w rozumieniu art. 65
§ 1 k.k. nie musi polegaé na tym, ze jest to wylaczne albo chociaz tylko glowne zajecie sprawcy, lecz wystepuje juz w
sytuacji, gdy paserstwo stanowi dodatkowa dzialalnoé¢ o mniejszym znaczeniu ekonomicznym. W niniejszej sprawie
A. S. niewatpliwie uzyskiwal dochody z popelniania wystepku z art. 291 § 1 k.k. w postaci nabytej bizuterii, w ktérej
posiadanie wszed! za cene nizsza od rynkowej. Powtarzalno$é i czestotliwos¢ tej praktyki uzasadnia wiec przyjecie, iz



stanowila ona stale Zr6dto dochodu oskarzonego, niezaleznie od tego, Ze zajmowal sie on réwniez legalng dzialalno$cig
gospodarcza. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze A. S. dzialal w warunkach opisanych w art. 65 1 k.k.

Reasumujac wiec te cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze zachowanie A. S. wypehilo hipoteze normy prawnej z art. 291 §
1k.k.wzw.zart. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k., co uzasadnia przypisanie mu popelnienia przedmiotowego przestepstwa.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci mial na uwadze znaczna szkodliwo$é spoleczng
jego czynu wyrazajaca sie w wyrzadzeniu stosunkowo duzej szkody oraz w dzialaniu nakierowanym na osiagniecie
korzy$ci majatkowej bez wzgledu na uzyte $rodki. Sad mial takze na wzgledzie fakt, iz oskarzony dziatat z zamiarem
bezpos$rednim , a nie wynikowym oraz, ze cze$¢ skradzionych rzeczy udato sie odzyskaé. Wymierzona kara pozbawienia
wolno$ci u§wiadomi sprawcy szkodliwo$¢ spoteczna i naganno$¢ jego postepowania oraz pozwoli na zapobiezenie
powrotowi przez niego do przestepstwa. Bedzie takze kara dotkliwa, co pozwoli na zaspokojenie spolecznego poczucia
sprawiedliwo$ci i uwypukli zasade, ze naruszanie prawa nie moze by¢ tolerowane.

Rozpatrujac kwestie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w stosunku do A. S.
Sad uznal, ze zgodnie z art. 4 § 1 k.k. zastosowanie znajda przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 1 lipca 2015 roku, albowiem w starym stanie prawnym dopuszczalne bylo zastosowanie instytucji z art. 69 k.k.
w stosunku do kary pozbawienia wolno$ci wynoszacej do dwoch lat, podczas gdy w chwili obecnej wymierzona kara
pozbawienia wolnoéci przekraczajaca jeden rok nie podlega warunkowemu zawieszeniu.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek umozliwiajacy zastosowanie wobec sprawcy
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Sad wzigl pod uwage, ze A. S. nie byl wezeéniej
karany, co wskazuje na to, iz generalnie stara sie on przestrzegaé porzadku prawnego. Jest to tym bardziej wymowne,
gdy zauwazy sie, iz oskarzony jest osoba w podeszlym wieku, a zatem postawa poszanowania prawa jest w nim
stosunkowo dobrze utrwalona. Popelnienie wystepku z art. 291 § 1 k.k. mialo wiec charakter wyjatkowy, co pozwala
mie¢ uzasadniona nadzieje na to, Ze oskarzony nie powrdci juz wiecej do przestepstwa. A. S. jest réwniez osoba o
ustabilizowanej sytuacji zyciowej — posiada rodzine i stala prace, co bez watpienia bedzie mialo pozytywny wplyw
na proces jego resocjalizacji. Oskarzony znajduje sie réwniez w wieku podeszlym a stan jego zdrowia nie jest
najlepszy, a co za tym idzie wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci rodziloby ryzyko naruszenia zasady
humanitaryzmu z art. 3 k.k. Sad stoi rowniez na stanowisku, ze znacznie bardziej dolegliwe i korzystne spolecznie od
osadzenia A. S. w Zakladzie Karnym jest zastosowanie instytucji umozliwiajacych pozbawienie oskarzonego korzyéci
ekonomicznych osiggnietych z przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci. W celu zweryfikowania postawy oskarzonego, a zwlaszcza jej trwatoéci, Sad na podstawie art. 70 § 2 k.k.
oznaczyt okres préby na maksymalny mozliwy czas, tj. na pieé lat.

Zgodnie z art. 33 § 2 k.k. Sad moze wymierzy¢ grzywne obok kary pozbawienia wolnoSci, jezeli sprawca dopuscil sie
czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub korzys$é taka osiagnal. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
motywacja oskarzonego bylo uzyskanie korzysci majatkowej oraz, ze taka korzys¢ faktycznie osiagnal. A. S. nabywat
bowiem po cenie zlomu zlotego drogocenng bizuterie, a zatem korzyScia osiggnieta przez niego jest zaréwno nabycie
kosztowno$ci jak i uzyskanie ich po cenie nizszej od ich wartoSci. Sad wymierzy} oskarzonemu grzywne w wysokoS$ci
200 stawek dziennych z uwagi na to, ze kierowal sie on checia uzyskania zysku per fas et nefas oraz, iz uzyskal z
popehiania przestepstw niebagatelne korzySci. Sad zwazyl rowniez negatywne spoleczne oddzialywanie wystepku
popelionego przez A. S. polegajace na zapewnieniu rynku zbytu dla przedmiotéw pochodzacych z popelniania
przestepstw przeciwko mieniu. Sad oznaczyt wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote trzydziesci zlotych, majgc na
uwadze, ze oskarzony jest osoba majetng, gdyz posiada dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej, lokal uzytkowy o

powierzchni 30 m?, samochéd oraz oszczednoéci w gotéwee w kwocie 140 000,00 zk. Nadto A. S. uzyskuje relatywnie
duze miesieczne dochody osiggajace wysoko$é ok. 6000,00 zl miesiecznie. Oskarzony nie ma takze nikogo na swoim
utrzymaniu. Z drugiej strony tez Sad mial na uwadze, ze wzgledu na jego wiek i stan zdrowia nie bedzie mog} tak
aktywnie jak wczeéniej zajmowac sie swoja dzialalnoscia gospodarcza.



Stosownie do art. 46 § 1 k.k. w razie skazania Sad orzeka na wniosek pokrzywdzonego o obowiazku naprawienia
szkody, przy czym przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz o mozliwosci zasadzenia renty nie
stosuje sie. A contrario stosuje sie wiec pozostale przepisy prawa cywilnego, w tym w szczegdlnoSci te dotyczace
przeslanek roszczenia odszkodowawczego z art. 415 k.c., ktérymi sa bezprawne dzialanie sprawcy, zaistnienie szkody
oraz zwiazek szkody z bezprawnym dzialaniem sprawcy, a takze zastosowanie znajduja cywilnoprawne reguly
dotyczace rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c., zgodnie z kt6ra to pokrzywdzenia muszg wykazaé zaistnienie szkody i
jej zwiazek z dzialaniem oskarzonego (por. .wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. akt III K 54/14;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT AKa 26/14; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 2013 roku, sygn. akt IV KK 192/13).

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy trzeba podkreslié, ze o ile watpliwo$ci nie budzi bezprawne
dzialanie oskarzonego polegajace na popelnieniu wystepku z art. 291 § 1 k.k. i poniesienie przez pokrzywdzonych
szkody w postaci utraty skradzionych rzeczy, to pokrzywdzeni nie zdolali w sposéb wystarczajacy wykazaé zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a powstala szkoda polegajgcego na skorzystaniu przez
A. S. z wyrzadzonej im szkody (art. 322 k.c.). Przede wszystkim w niniejszej sprawie nie ma zadnych przestanek, by
uznad, ze oskarzony skorzystal w jakikolwiek sposdb z kradziezy pokrzywdzonym innych rzeczy niz bizuteria, monety
pamiatkowe i zegarki. W szczegblno$ci nie ma zadnych dowodow przemawiajacych za tym, ze skorzystal on z kradziezy
pieniedzy. Rozwazajac zakres zarzucanego oskarzonemu czynu dowodéw to brak ( co opisano powyzej ) jakikolwiek
dowodéw ,ze A. S. nabyl konkretne przedmioty pochodzace z rozboju dokonanego na szkode A. S. (2), K. S. i A.
S. (1), a takze z kradziezy z wlamaniem dokonanej na szkode S. i D. Z.. Zaistnienie przestanki faktycznej roszczen
wymienionych pokrzywdzonych w postaci zwiazku szkody z bezprawnym dzialaniem oskarzonego nie zostalo wiec
wykazane zgodnie z wymogami art. 6 k.c., a co za tym idzie Sad nie jest wladny do zastosowania w tym przypadku
instytucji z art. 46 § 1 k.k.

Brak jest tez dowodow przemawiajacych za nabyciem przez oskarzonego niektérych przedmiotéw z rozbojow
dokonanych na szkode W. K., W. K. i J. K. (1) oraz M. i M. K. (1) poza rzeczami oznaczonymi w protokole okazania
numerami 21, 43, 48, 55, 111-114, 128, 160, 185, 191-192, 212. W tym miejscu nalezy wskazaé , ze pozostale przedmioty
bedac dowodami rzeczowymi w niniejszej sprawie , a przypisane oskarzone stanowig dowody w niniejszej sprawie ,
ale takze w innych sprawach sadowych ( np. Sad Okregowy w Tarnowie ) i zostang one zwrdcone po zakonczeniu
tych postepowan wlascicielom co zrekompensuje poniesiong przez nich szkode w calosci. Jednakze na obecnym
etapie spraw , przed uprawomocnieniem sie wszystkich postepowan w wskazanym zakresie , zwrot wskazanych
przedmiotow bylby niedopuszczalny i niecelowy, gdyz stanowia one dowody rzeczowe zaréwno w tym postepowaniu
karnym, jak i w postepowaniu karnym dotyczac innych oséb jak : M. G.,, M. H. (1), S. K., D. W. i T. M.. Z tego
wzgledu Sad, kierujac sie zasada, ze norma wynikajaca z art. 46 k.k. w zw. z art. 415 k.c., ze celem naprawienia szkody
nie jest wzbogacenie sie pokrzywdzonych, lecz zrekompensowanie poniesionej przez nich szkody, réwniez i w tym
zakresie nie mog} zastosowac instytucji z art. 46 § 1 k.k. Doprowadziloby to bowiem to podwojnego zaspokojenia
pokrzywdzonych: z jednej strony uzyskaliby oni odszkodowanie pieniezne od oskarzonego, a z drugiej po zakonczeniu
postepowan karnych Sad zwrocilby im odzyskane rzeczy. Taki rezultat bylyby jaskrawo sprzeczny z ratio legis
obowiagzku naprawienia szkody. Sad nie mogl wiec zastosowaé wspomnianej instytucji, a naprawienie szkody w
omawianym zakresie winno nastapi¢ dopiero poprzez zwrot pokrzywdzonym skradzionych rzeczy po zakonczeniu
postepowania karnego. Ponadto material dowodowy sprawy nie pozwala na ustalenie za jakie konkretne kwoty
pieniezne nabywat A. S. od M. G., bizuterie przypisang w pkt. I oskarzonemu. W konsekwencji wiec nie mozna ustali¢
jaka korzy$¢ odnibst z przypisanego mu przestepstwa.

Sad na podstawie art. 624 par.1 kpk. zwolnit A. S. cze$ciowo od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych. Mianowicie
Sad zasadzit od niego oplate od wymierzonych kar w wysokoSci 1.500 zlotych, zwalniajac go w pozostalym zakresie
od obowiazku pokrycia kosztéw sadowych. Sad z jednej strony na uwadze mial , ze oskarzony nie ma nikogo na
utrzymaniu i osigga staly dochéd , a z drugiej strony , ze jest osoba w podeszlym wieku i nie jest w stanie pracowaé
w takim zakresie jak we weczeéniejszym okresie jego dzialalnoéci oraz zostal na niego na nalozony obowiazek zaplaty
grzywny w znacznej wysoko$ci okreslonej w punkcie IV wyroku.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



