Sygn. akt I Ns 85/21/P
Uzasadnienie postanowienia
z dnia 13 czerwca 2022 roku

W dniu 19 marca 2019 roku M. S. (1) i G. S. wystapili do tut. Sadu z wnioskiem o stwierdzenie, ze dziatka ewidencyjna
o numerze (...) polozona w K., jednostka ewidencyjna P., obreb 91, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta
ulegla podzialowi na dzialki ewidencyjne o numerach (...) zgodnie z wykazem zmian sporzadzonym przez geodete
uprawnionego J. M. wprowadzonym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem P.
(...).2017. (...) oraz stwierdzenie, ze malzonkowie M. S. (1) i M. S. (2) oraz malzonkowie R. S. i G. S. nabyli do majatku
wspoélnego, w drodze zasiedzenia z dniem 13 grudnia 2016 roku w udzialach wynoszacych po Y2 cze$ci calo$ci wlasnosci
nieruchomoéci zlozonej z dzialek ewidencyjnych o numerach (...), obreb 91 K., dla ktorej nie jest prowadzona ksiega
wieczysta.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawey M. S. (1) i G. S. s3 posiadaczami nieruchomosci polozonej w K. dzielnica
P., zlozonej z dzialek ewidencyjnych o numerach (...), obreb 91. Dla nieruchomos$ci tej nie jest prowadzona ksiega
wieczysta. Dzialki (...) powstaly z podzialu dzialki (...). Dla nieruchomosci prowadzone byly dawne ksiegi wieczyste
o numerach (...) R.. W pierwszej z wymienionych jako wspolwlasciciele nieruchomosci wpisani zostali: J. S. (1), M.
W. (1) zdomu S., M. W. (1), I. M. z domu S. i J. B. (1). Jako wspoétwlasciciele nieruchomo$ci objetej (...) 364 wpisani
zostali malzonkowie J. i W. S. (1). Przedmiotowa nieruchomos$¢ zagospodarowana jest przez wnioskodawcow jako
dzialka rekreacyjna, sad oraz las. Na nieruchomo$ci znajduje sie takze niezamieszkaly dom o numerze 9 przy ulicy (...).
Whnioskodawcy posiadanie nieruchomosci nabyli po swoim ojcu R. S., ktory do swojej $mierci w dniu 5 lutego 2011
roku mieszkal w tym domu. Wezeéniej posiadal nieruchomo$¢ wraz ze swoim bratem A., ktory takze mieszkal w domu
przy ulicy (...) (wéwczas ulica (...)) 9 do swojej $§mierci w dniu 12 grudnia 1986 roku. Jako wladajacy przedmiotowa
nieruchomoscia R. S. i jego niezyjacy brat wskazani byli w postanowieniu Urzedu Rejonowego w K. z dnia 15 lipca
1991 roku o rozgraniczeniu oraz w decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 28 listopada 2000 roku o ustaleniu warunkow
zabudowy. Ojciec wnioskodawcéw R. S. mieszkal w domu przy ulicy (...) takze w chwili pozaru tego budynku w
dniu 3 pazdziernika. Bracia R. i A. S. (1) weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci po swoich rodzicach J.
i W. S. (1), ktorzy sa wskazani jako wspotwlasciciele nieruchomos$ci w dawnych ksiegach wieczystych obejmujacych
przedmiotowa nieruchomo$¢. Dom na dzialce (...), dawniej parceli budowlanej nr 31/1, byt domem rodzinnym J.
i W. S. (1) oraz ich dzieci A., R,, J. i L.. Siostry J. i I. ze S. wyprowadzily sie z domu przed 1970 roku po wyj$ciu
za maz. A. S. (2) nie zalozyt rodziny i mieszkat w przedmiotowym domu przez cale swoje zycie. Natomiast R. S.
wyprowadzil sie z domu w 1977 roku i mieszkat niedaleko przy ulicy (...) w K. wraz z rodzina. R. S. czesto przebywal na
przedmiotowej nieruchomosci na ktorej prowadzil ogrod warzywny i sad. W tamtych czasach bracia uprawiali rolniczo
dzialke nr (...) i cze$¢ dzialki nr (...). Bracia zajmowali sie takze lasem na dzialce o numerze (...). Samoistne posiadanie
nieruchomoéci przez R. S. a pdzniej przez jego dzieci nigdy nie bylo przez nikogo naruszane. Nikt inny nie zglaszal
roszczeh do posiadania nieruchomoéci. Uczestnikami postepowania sa: M. S. (2) jako zZona wnioskodawey i R. S. jako
maz wnioskodawczyni oraz A. C. (1) i K. C. jako dzieci I. M. z domu S., ktdra byla corka J. i W. S. (1), E. K. (1) i K. B.
jako nastepcy prawni J. K. (1) zdomu S., ktora byla corka J. i W. S. (1). Uczestnikami sa takze dzieci M. W. (1) z domu
S.:A.C.(2),J.R. (1), K. J.iM. K.. Wnioskodawcy wskazali, Ze nie posiadajg zadnej wiedzy na temat M. W. (1) zdomu
S., W.S. (2), 1. M. zdomu S. iJ. B. (1) oraz ich ewentualnych nastepcow prawnych.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 22 maja 2019 roku uczestniczka K. L. wniosla o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu wniosku zakwestionowala zadanie wniosku i zaprzeczyla jakoby wnioskodawcy pozostawali
samoistnymi posiadaczami nieruchomos$ci wymienionych we wniosku, w tym przez okres uprawniajacy do nabycia
nieruchomo$ci przez zasiedzenia. Wnioskodawcy najwyzej od kilku lat mogli poczynic pojedyncze dzialania na dzialce
(...), jednak w zaden sposob nie zajmuja sie wskazanymi we wniosku nieruchomos$ciami ani nie czynig na nie
nakladéw. Uczestniczka zaprzeczyla jakoby wnioskodawcy nabyli posiadanie nieruchomosci po swoim ojcu R. S.,
skoro R. S. nie byl samoistnym posiadaczem wskazanych nieruchomosci. R. S. nie posiadal w spos6b samoistny



nieruchomo$ci stanowigcych sad i las, poniewaz w zaden sposob nie korzystal z nich i nie interesowal sie nimi. Ponadto
wnioskodawcy nie podali jakichkolwiek okoliczno$ci rzekomego przeniesienia posiadania na nich nieruchomosci
objetych wnioskiem, w tym takze na ich malzonkéw. W opinii uczestniczki wnioskodawcy nie przytoczyli zadnych
dowodow na okoliczno§é §wiadczaca o wykonywaniu przez nich i ich poprzednikow prawnych wladztwa nad
nieruchomos$ciami bedgcymi przedmiotem postepowania w sposéb odpowiadajacy samoistnemu posiadaniu i przez
okres przewidziany ustawa do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Wnioskodawcy nie wykazali aby traktowali
nieruchomoéci jak wlaéciciel, badZ wspotwlasciciel , zwlaszcza, ze rodzenstwo posiada nieruchomosci w udziale po /2 .

W odpowiedzi na wniosek z dnia 18 listopada 2019 roku uczestniczka M. B. (1) wniosta o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu uczestniczka zakwestionowala w calo$ci zadanie wniosku jakoby wnioskodawcy pozostawali
samoistnymi posiadaczami nieruchomos$ci wymienionych we wniosku. Uczestniczka zaprzeczyta podnoszonym przez
wnioskodawcow faktom, jakoby wnioskodawcy zagospodarowali wskazane nieruchomoéci jako dzialka rekreacyjna,
sad i las. Wnioskodawcy najwyzej od kilku lat mogli poczyni¢ pojedyncze dzialania na dzialce (...), jednak
w zaden sposob nie zajmuja sie wskazanymi we wniosku nieruchomosciami ani nie czynig na nie nakladéw.
Uczestniczka zaprzeczyla jakoby wnioskodawcy nabyli posiadanie nieruchomos$ci po swoim ojcu R. S., skoro
R. S. nie byl samoistnym posiadaczem wskazanych nieruchomosci. R. S. nie posiadal w sposéb samoistny
nieruchomosci stanowiacych sad i las, poniewaz w zaden sposéb nie korzystal z nich i nie interesowal sie nimi.
Uczestniczka przychylila sie do twierdzen K. L. iz wnioskodawcy nie podali jakichkolwiek okoliczno$ci rzekomego
przeniesienia posiadania na nich nieruchomosci objetych wnioskiem, w tym takze na ich malzonkéw. W opinii
uczestniczki wnioskodawcey nie przytoczyli zadnych dowodéw na okoliczno§é $wiadczaca o wykonywaniu przez
nich i ich poprzednikow prawnych wiladztwa nad nieruchomos$ciami bedacymi przedmiotem postepowania w
sposob odpowiadajacy samoistnemu posiadaniu i przez okres przewidziany ustawa do nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie. Wnioskodawcy nie wykazali aby traktowali nieruchomosci jak wlasciciel, badz wspoétwtasceiciel ,
zwlaszcza, ze rodzenstwo posiada nieruchomosci w udziale po V2 .

W odpowiedzi na wniosek z dnia 22 czerwca 2020 roku uczestniczki A. C. (2) oraz K. J. sprzeciwily sie tresci i
zadaniu wniosku oraz wniosly o jego oddalenie w catoéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestniczki wskazaly, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki
nabycia wlasnoéci nieruchomosci poprzez zasiedzenie, gdyz ani wnioskodawcy ani ich poprzednik prawny nie byli
samoistnymi posiadaczami nieruchomogci i nie wladali nimi z zamiarem posiadania dla siebie.

Na rozprawie z dnia 24 lipca 2020 roku uczestnicy A. C. (1), J. K. (2) oraz M. B. (2) nie zgodzili sie z wnioskiem.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 26 lipca 2021 roku uczestnik A. C. (1) wnio6st oddalenie wniosku oraz o zasadzenie
na jego rzecz od wnioskodawcow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawcy nie spelnili przestanek zasiedzenia nieruchomoéci bedacych
przedmiotem przedmiotowego postepowania — w szczeg6lno$ci nie wykonywali przez odpowiedni okres czasu
wladztwa nad nieruchomosciami objetymi wnioskiem. Wnioskodawcy nie wykazali, aby zagospodarowali stosowne
dzialki, w tym las i sad. Ponadto R. S. nie byl samoistnym posiadaczem nieruchomoéci.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dekretem dziedziczenia A. 760/17 spadek po O. S. obejmujacy prawo wlasnoéci nieruchomosci lwh 268 zostal
przyznany dzieciom spadkodawcy F. S., J. S. (1), J. S. (2) oraz M. ze S. W. w czeSciach po V4.

/dowod: dekret dziedziczenia, k. 130/



Na podstawie uchwaly i dekretu przyznania spadku Sygn, 1. 2. A. (...) spadek po A. z B. S. obejmujacy /16 prawa
wlasno$ci nieruchomosci lwh 268 zostat przyznany na mocy ustawowego porzadku dziedziczenia z dobrodziejstwem
inwentarza dzieciom spadkodawczyni M. W. (1), W. S. (2), I. ze S. M. oraz J. B. (1) w cze$ciach po V4.

/dowod: uchwala wraz z dekretem przyznania spadku, k. 131- 132/

W dawnej ksiedze wieczystej lwh R. 268 jako wlaéciciele dzialki nr (...) o powierzchni 52 aréw 74 m® polozonej w K.

przy ulicy (...) wchodzacej w sklad dziatki nr (...) o powierzchni 56 ar6w 92 m” jednostka ewidencyjna P., obreb 91
zostali ujawnieni: J. S. (1) z udzialem wynoszacym 1/2 , M. ze S. W. z udzialem wynoszgcym Y4, M. W. (1) z udzialem
wynoszacym 5/64, W. S. (2) z udzialem wynoszacym 5/64, I. M. z udzialem wynoszacym 5/64 oraz J. B. (1) z udziatem

wynoszacym 1/64.

W dawnej ksiedze wieczystej lwh 364 R. jako wlasciciele dziatki nr (...) o powierzchni 4 aréw 11 m” polozonej w K. przy

ulicy (...) wchodzacej w sklad dzialki nr (...) o powierzchni 56 aréw 92 m? jednostka ewidencyjna P., obreb 91 zostali
ujawnieni J. S. (1) i W. S. (1) z udzialami wynoszacymi po potowie.

/dowdd: mapa uzupekiajaca, k.8, 52; wykaz synchronizacyjny dla dzialki (...), k.9-10; wykaz synchronizacyjny dla
dzialki (...), k.11-12, 51/

W dawnej ksiedze wieczystej lwh 268 R. jako wlaéciciele dzialki nr (...) o powierzchni 19 arébw 60 m” jednostka
ewidencyjna P., obreb 91 zostali ujawnieni J. S. (1) z udzialem wynoszacym %2 , M. ze S. W. z udzialem wynoszacym

/4, M. W. (1) z udzialem wynoszacym °/64, W. S. (2) z udzialem wynoszacym °/64, I. M. z udzialem wynoszacym °/64
oraz J. B. (1) z udzialem wynoszacym '/64.

/dowdd: wykaz synchronizacyjny dla dziatki (...), k. 13-14, 48/

W dawnej ksiedze wieczystej lwh 268 R. jako wladciciele dzialki nr (...) o powierzchni 19 aréw 48 m” jednostka
ewidencyjna P., obreb 91 zostali ujawnieni J. S. (3) z udzialem wynoszacym '/2, M. ze S. W. z udzialem wynoszacym
/4, M. W. (1) z udzialem wynoszacym °/64, W. S. (2) z udzialem wynoszacym °/64, I. M. z udzialem wynoszacym °/64
oraz J. B. (1) z udzialem wynoszacym '/64.

/dowod: wykaz synchronizacyjny dla dzialki (...), k. 15-16, 49/

Jako wlasciciele dzialki (...) polozonej w K., jednostka ewidencyjna P., obreb 91 o powierzchni 0,5692 ha (tereny
mieszkaniowe o powierzchni 0,1806 ha oraz grunty orne o powierzchni 0,3886 ha) zostali ujawnieni jako wlasciciele

J. S. (1) z udzialem wynoszacym 2 , M. ze S. W. z udzialem wynoszacym Y4, M. W. (1) z udzialem wynoszacym °/64 ,

W. S. (2) z udzialem wynoszacym , I. M. z udzialem wynoszacym °/64 oraz J. B. (1) z udzialem wynoszacym '/64. Przy
oznaczeniu innego stanu wladaniu zostali ujawnieni: A. S. (2) oraz R. S..

/dowdd: wypis z rejestru gruntéw dla dzialki (...), k.55/

Jako wlasciciele dzialek o nr (...) stanowiacej grunty orne o powierzchni 0,1960 ha oraz o nr 222 stanowiacej grunty
zadrzewione i zakrzewione o powierzchni 0,1948 ha polozonych w K., jednostka ewidencyjna P., obreb 91 zostali
ujawnieni jako wilasciciele J. B. (1), M. W. (2), J. S. (1), W. S. (2), I. M. oraz M. W. (1). Przy oznaczeniu innego stanu
wladaniu zostali ujawnieni: A. S. (2) oraz R. S..

/dowdd: wypis z rejestru gruntéow dla dzialki (...), k.56/



Prawo wlasnoSci nieruchomosci objetej wykazem hipotecznym lwh 364 R. obejmujacej dzialke 1. kat. 61/1 stanowiaca
pastwisko zostalo ujawnione na rzecz J. S. (1) oraz W. S. (1) w udzialach po %2 na podstawie kontraktu kupna sprzedazy
z dnia 12 czerwca 1934 roku, Rep. 670/34.

/dowod: informacja z ksiegi wieczystej, k. 61/

Na dzien 22 stycznia 2008 roku oraz na dzien 13 maja 2019 roku prawo wlasnoéci nieruchomogci objetej lwh 268 R.
obejmowato dzialki: 31/3 stanowiaca parcele budowlana, 62/2 stanowiaca ogrdéd, 63/2 stanowigca pastwisko, 66/2
stanowigca role, 69/4 stanowiaca role, 115/2 stanowiaca role, 116/2 stanowiacg role, 114/4 stanowigca role. Wlasnosé
byla wpisana na rzecz J. S. (1) w cze$ci wynoszacej V4 oraz na rzecz M. ze S. W. w Y4 - na podstawie dekretu dziedzictwa
z dnia 20 lutego 1918 roku, A 765/17, J. S. (1) w V4 czeéci na podstawie kontraktu kupna sprzedazy z dnia 11 marca

1922 roku, Lr. (...); M. S. (3) w '/16 czeéci, W. S. (2) w '/16 czesci, I. S. w '/16 czeéci na podstawie dekretu przyznania
spadku z dnia 1 maja 1924 roku, XII A. 458/23; W. S. (2) w '/64 czeéci, M. S. (3) w '/64 czeéci, I. ze S. M. w /64 czedci,

J. B. (2) w /64 czeéci na podstawie dekretu przyznania spadku z dnia 17 wrzeénia 1940 roku - I. ZA (...).
/dowod: informacja z ksiegi wieczystej dawnej k.17, 62 , ksiega wieczysta dawna lwh 268/

Postanowieniem z dnia 15 lipca 1991 roku zostalo wszczete na wniosek H. K. i S. W. postepowanie rozgraniczeniowe
nieruchomosci objetych: KW (...) — dzialki nr (...), obreb 91; (...); (...)- czeéci dzialki nr (...) obreb nr 91 z
nieruchomoéciami: obj. L. 268 - cze$¢ dzialki nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...), dzialka nr (...) stanowiacymi

wlasnoéé: J. S. (1) w V2 czeSci, M. ze S. W. — ¥4 M. W. (1) z udzialem wynoszacym °/64, W. S. (2) z udzialem wynoszacym

5/64, 1. M. z udzialem wynoszacym °/64 oraz J. B. (1) z udzialem wynoszacym '/64 bedacymi we wladaniu R. S. oraz
A.S. (2).

/dowod: postanowienie, k.18/

Decyzja prezydenta Miasta K. z dnia 28 listopada 2000 ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
rozbudowy budynku mieszkalnego nr (...) oraz zmiany konstrukeji dachu i adaptacji poddasza na cele mieszkalne
polozonego przy ul. (...) w osiedlu (...) w K. na dzialce nr (...), obreb 91.

/dowdd: decyzja nr (...) , k.19-20/

J. S. (1) zmarl 4 kwietnia 1962 roku.

/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu J. S. (1), k.412/
W. S. (1) zmarla 1 lutego 1972 roku

/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu W. S. (1), k. 411/
A. S. (2) zmart w dniu 12 grudnia 1986 roku.
/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu A. S. (2), k. 436/
R. S. zmarl 5 lutego 2011 roku.

/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu R. S., k.413/

Nakazem platniczym z dnia 16 lipca 2012 roku zaadresowanym do wnioskodawcy M. S. (1) w stosunku do
nieruchomosci 370 — R. zostalo ustalone laczne zobowigzanie pieniezne w kwocie 758 zl, platne w czterech ratach.

/dowdd: nakaz platniczy, k. 353/



Przez Srodek dzialki (...) przebiega droga gruntowa, ktéra dzieli dziatke na dwie czeéci. Dom znajduje sie po wschodniej
czesci dzialki. W latach 70-tych przed domem znajdowal sie sad. Od dzialki sasiadujacej po lewej stronie z dzialka (...)
do drogi rosly drzewka owocowe. Sad istnial do 2016 roku, kiedy zostaly wyciete drzewa. Przy slupie energetycznym
znajdowala sie czere$nia, obecnie w tym miejscu znajduja sie galezie. Pole uprawne znajdowalo sie przed czere$nia, do
konica drogi przy ul. (...). Wieksza czes¢ dzialki byla uprawiana, przy drodze byly uprawiane ziemniaki. Przy czere$ni
stal domek dla dzieci, ktory wybudowal R. S.. Aktualnie cze$¢ dzialki na lewo od drogi nie jest uprawiana. Po 1986 roku
pole nie byto uprawiane ale wnioskodawczyni wraz z rodzing korzystala z drzewek owocowych. Wzdluz ogrodzenia po
prawej stronie od drogi znajduje sie wawoz odznaczony o$émioma kilkudziesieciometrowymi drzewami. Droga w tym
miejscu jest wykorzystywana przez sasiaddw — rodzine C. oraz pania N. jako dojazd do ich nieruchomoéci. Na granicy
dzialki znajduje sie czerwony slupek, oznaczony na mapie jako punkt S oraz oznaczenie granicy farba na ogrodzeniu
od dzialki (...), oznaczone na mapie jako punkt T. Po linii prostej od domu do granicy dzialki (...), w §érodku znajdowat
sie orzech. Po 1971 roku byt to teren zalesiony. Granice wyznaczaja czerwone paliki, oznaczone na mapie jako punkty
01 oraz 02, nastepnie czerwone paliki wyznaczaja granice na zalamaniu i s3 oznaczone na mapie jako punkty W,Z1 i
Z2. W miejscu polozenia palikow oznaczonych Z1 i Z2 znajduje sie skarpa prowadzaca w dol, w glab dzialki. Ponizej
palika oznaczonego Z2 znajduje sie studnia oznaczona na mapie punktem A. Oznaczenie tréjgranicy miedzy dziatkami
(...) znajduje sie na drzewie i zostalo oznaczone na mapie jako punkt D. Punkty graniczne przy dzialce (...) a dzialkami
(...) zostaly wyznaczone przez panstwa C., natomiast punkty graniczne z dzialka (...) zostaly wyznaczone przez geodete
z inicjatywy wnioskodawcow. Ta cze$é¢ dzialki nie byta uprawiana i obecnie znajduja sie w tym miejscu drzewa. Po
lewej stronie od trojmiedzy znajduje sie punkt graniczny, oznaczony na mapie jako punkt E. W granicy miedzy dziatka
(...) idzialka (...) znajduje sie oznaczenie graniczne, na mapie wskazane jako punkt F. Po przeciwnej stronie od punktu
F w kierunku pdélnocy znajduje sie punkt graniczny oznaczony jako punkt B na mapie. Przy konicu granicy dziatki
(...) oznaczonej punktami B i F znajdowalo sie pole uprawne, przechodzace w kierunku péinocnym w glab lasu. Pole
uprawne nalezalo do W. i J. S. (1). Nastepnie to pole zaroslo przez brzozy. Na wschodniej czeéci dzialki nie bylo nic
uprawiane, zawsze byt las.

Punkt graniczny miedzy dzialka (...), a 211/4 w péinocno — zachodniej granicy dzialki (...) zostal oznaczony na mapie
jako punkt H. W latach 60-tych w pélnocno — zachodniej czeéci dzialki (...) znajdowala sie uprawa ziemniakow.
Rodzice wnioskodawczyni przestali uprawia¢ dzialke (...) w 1975 roku. Aktualnie na dzialce (...) znajduja sie brzozy.
Przy p6lnocno- wschodniej granicy dzialki (...) z dzialka (...) oraz dzialka (...) znajduje sie klin pod debem oznaczony na
mapie jako punkt I. Dostep do dzialki (...) prowadzi wylgcznie przez inne dzialki, gdyz nie istnieje droga bezpoérednia.

Dzialka (...) od poludnia graniczy z dziatkami (...). Granica przebiega po skarpie. Od péiocy dzialka (...) graniczy z
dzialkami (...). Na dzialce (...) znajduje sie kilka niskich drzew w jej poludniowo — wschodniej czeéci. W pozostalej
czedci dzialki nie ma drzew i nie jest ona uprawiana. Dzialka (...) konczy sie przy ogrodzeniu z dzialka (...).

/dowdd: protokél ogledzin wraz z dokumentacjg fotograficzna, k. 291 -309, wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 310/

Budynek ktory obecnie znajduje sie na dzialce (...) stanowi pozostalo§¢ domu, ktérego cze$¢ zajmowala rodzina
K., natomiast pozostala cze$¢ nalezala do rodziny S.. Nastepnie rodzina K. wyprowadzila sie, a cze$¢ domu ktoérg
zajmowali zostala wyburzona. W. i J. S. (1) prowadzili gospodarstwo, uprawiali pola, mieli kury, wokét domu
znajdowalo sie pole uprawne, ktore rozciggalo sie na calej dlugosci dzialki (...) az do ulicy (...). Dzialka nie byla
ogrodzona od dzialek sasiednich. Po §lubie J. K. (1) i I. M. wyprowadzily sie z domu rodzinnego. P6Zniej odwiedzaty
nieruchomo$c¢ sporadycznie, w odwiedziny, nie uczestniczyly w uprawianiu dzialek. Dopoki zyli J. i W. S. (1) zajmowali
sie dziatkami (...) i prowadzili na nich uprawy. Po $mierci W. S. (1) w 1972 roku jej synowie R. S.i A. S. (2) zaprzestali
wiekszych upraw. W latach 60- tych na dzialce (...) mieszkali W. S. (1), R. S. i A. S. (2). Nastepnie, po $§mierci W. S.
(1) w domu rodzinnym mieszkali R. S. z Zong J. i dzieémi oraz A. S. (2). R. S. pod koniec lat 70-tych wyprowadzit
sie wraz z rodzing do mieszkania polozonego w K. przy ulicy (...). Po przeprowadzce R. S. odwiedzal dzialke (...) co
jaki$ czas przez pierwsze kilka lat, jego zona uprawiala warzywniak wokoél domu, zbierali owoce oraz kosili trawe.
Podczas gdy R. S. mieszkal w K. pola nie byly uprawiane. Dzialka (...) przestala by¢ uprawiana i zarosta drzewami.
Dzialka (...) A. S. (2) zajmowal sie do swojej Smierci w 1986, nastepnie dzialka byla porzadkowana przez R. S. kilka



razy do roku przez pierwsze kilka lat od wyprowadzki do K., nie byta uprawiana. W drugiej polowie lat 9o-tych XX
wieku R. S. wprowadzil sie ponownie do domu na dzialce (...). Po powrocie prace R. S. woko6l domu ograniczaly sie
jedynie do koszenia trawy. R. S. byl schorowany, mial problemy ze wzrokiem i wymagal opieki, nie uprawial dzialek.
Wnioskodawcy po przeprowadzce pod koniec lat 70-tych do $§mierci R. S. w 2011 roku rzadko bywali na dzialce (...),
na dziatkach (...) nie pojawiali sie w ogdle. Pierwsze prace na przedmiotowych dziatkach podjeli po $mierci R. S..

/dowdéd: zeznania $wiadka J. C., k. 210 — 212, zeznania §wiadka M. C., k. 212 — k.215, zeznania Swiadka E. K. (2), k.
215 — k. 217, zeznania $§wiadka L. N., k. 223- 226, zeznania §wiadka P. N., k. 311 — 313, przestuchanie wnioskodawcy
M. S. (1), k. 313- 315, zeznania $wiadka B. S., k. 358 — 359, zeznania $wiadka W. C., k. 359 — 360, zeznania $wiadka
D. J., k. 360 — 361, przeshuchanie wnioskodawezyni G. S., k. 421- 424, 426-427, Przestuchanie wnioskodawcy M. S.
(1), k.424, Zeznania uczestniczki K. L., k. 424- 426, zeznania uczestnika A. C. (1), k. 439- 443 zeznania uczestniczki
M. B. (1), k. 443-444, zeznania uczestniczki M. B. (2), k. 444- 445, przestuchanie wnioskodawcy M. S. (1), k. 445-446,
Ortofotomapy z lat 1970, 1995 oraz 2015, k. 384 — 389, dokumentacja fotograficzna, k. 390-391/

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad na podstawie dowodu z dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktoérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie budzila watpliwoSci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony niniejszego
postepowania.

Sad pominat dowod z decyzji skierowanej do R. S. w sprawie podatku od nieruchomosci (...) polozonej w K. przy ulicy
(...) jako nieistotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Jako wiarygodne w catoSci ocenit Sad zeznania §wiadkéow J. C., M. C., E. K. (2), L. N., P. N., B. S., W. C. oraz D.
J., a takze zeznania uczestnikow K. L., A. C. (1), M. B. (1) oraz M. B. (2), majac na uwadze, iz tre$¢ zeznan ww. jest
rzeczowa i wyczerpujaca a wiedza §wiadkow i uczestnikow pewna i bezposrednia. Tre$¢ zeznan wskazanych swiadkow
i uczestnikoéw jest w ocenie Sadu jednoznaczna i wzajemnie korespondujaca na okoliczno$é tego, ze pod koniec lat
70-tych XX wieku R. S. wyprowadzil sie wraz z rodzing z dzialki (...) na okolo 20 lat i podczas tego okresu bywal
na niej sporadycznie, zaprzestajac uprawiania dzialek (...). Tre§¢ zeznan jest stanowcza rowniez w zakresie tego, iz
wnioskodawcy bardzo rzadko pojawiali sie na przedmiotowych dziatkach przed Smiercig ich ojca R. S. w 2011 roku.

Ostroznie oceniat Sad zeznanie §wiadka P. N. z uwagi na to, ze toczy sie postepowanie o zasiedzenie wytoczone przez
matke §wiadka z udzialem wnioskodawcow, ktorzy chronig przeciwnych intereséw niz wnioskodawezyni w tamtym
postepowaniu i moglo wplynaé na nastawienie Swiadka podczas skladanych zeznan.

Sad pominat w ustaleniach stanu faktycznego dowody z zeznan uczestnikéw K. J., J. R. (2), A. C. (2) oraz J. K. (2)
majac na uwadze, iz nie dysponowali oni wiedzg istotna dla tresci rozstrzygniecia, a ich zeznania nie wnosily do sprawy
nowej wiedzy.

Sad pominal takze dowdd z zeznan uczestnikow M. K., J. K. (1), M. S. (2) oraz R. S. wobec ich niestawiennictwa na
rozprawie z dnia 25 kwietnia 2022 roku.

Sad czeSciowo dat wiare zeznaniom wnioskodawcow, opierajgc sie na nich w zakresie, w jakim pozostawaly ono
spdjne z pozostalym materialem dowodowym. Jako wiarygodne w caloSci ocenil Sad zatem zeznania w czesci, w jakiej
wnioskodawcy wskazywali na ograniczone zagospodarowanie dzialki (...) oraz zaprzestanie jakichkolwiek prac na
dzialkach (...). Podobnie wiarygodne i korespondujace z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie pozostawaly
zeznania na okoliczno$¢ tego, ze R. S. wyprowadzil sie zdomu rodzinnego znajdujacego sie na dzialce (...) na okolo 20
lat oraz po ponownym wprowadzeniu sie do niego pod koniec lat 9o-tych XX wieku podupadt na zdrowiu i wymagal
stalej opieki, przez co nie byl zdolny do prac na terenie dzialek (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony.



Dokonujac oceny prawnej stanu faktycznego nalezy oprzec sie na treSci art. 172 § 1 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz
nieruchomoéci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnoéc¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Wedlug § 2 tegoz
artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Do nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest zatem laczne spelnienie dwoch
przeslanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu. Samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nig wlada jak wlasciciel ( art. 336 k.c.), czyli wykonuje
uprawnienia sktadajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci ( art. 140 k.c.) — vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 20009r., IT CSK 70/09 — ( LEX nr 530699).

W myS§l art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Uzyte w cytowanym artykule okreslenie
posiadania nie jest zupelnie identyczne z pojeciem posiadania w jezyku potocznym. Przepis ten odréznia posiadanie
rzeczy (possessio rei) od tzw. posiadania praw (possessio iuris, quasi possessio). Mianowicie w mys$l tego przepisu
posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), i tylko takie posiadanie
prowadzi do zasiedzenia; ten za$, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym treéci innego prawa, z
ktérym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem tego prawa (posiadacz zalezny). Kryterium, ktére odréznia
posiadanie rzeczy od posiadania praw oraz posiadanie poszczegdlnych praw miedzy soba, jest czynnik woli (animus),
w tym znaczeniu, ze gdy okres§lona osoba wlada rzecza cum animo domini, jest posiadaczem prawa wlasnosci, gdy za$
przy wladaniu wyraza wole korzystania z rzeczy w takim zakresie, jaki odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem
innego prawa (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000r., IT CKN 879/98 - LEX nr 511037).

Samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci jest ten, kto wlada nia jak wiasciciel (art. 336 k.c.), korzystajac z niej z
wylgczeniem innych osoéb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art.
140 k.c.).

Warunkiem nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie jest uplyw oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego
posiadania samoistnego, a dtugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania.

Naczelng przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten,
kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Stan posiadania wspoltworza fizyczny element (corpus)
wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Wedlug zewnetrznych
znamion zachowania posiadacza mozna ocenia¢ zaréwno corpus, jak i animus possidenti (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 988/14, L.). Zasiedzenie nastepuje z uplywem wyznaczonego
przez ustawodawce terminu. Wymagane dla zasiedzenia posiadanie samoistne musi trwac ,nieprzerwanie” przez
wymagany ustawg okres. Obowiazuja przy tym wszelkie okre$lone przepisami o posiadaniu reguly dotyczace ciagloSci
posiadania. Znajduje tu wiec zastosowanie domniemania ciggloéci posiadania (art. 340 zd. 1 k.c.), a niemozno$éé
posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania (art. 340 zd. 2 k.c.).

W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoSciami sprawy
prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wlasnosci. Dobra wiare posiadacza wylacza wiec jego wiedza o
rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnoSci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktora
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2009r., ITI CSK 79/09). O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci
decyduje chwila objecia jej w posiadanie. P6Zniejsza zmiana $wiadomos$ci posiadacza nie ma znaczenia w mysl
przyjetej przez ustawodawce zasady mala fides superveniens non nocet (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
03.10.2014 1., V CSK 579/13, LEX nr 1604654 oraz z dnia 03.12.2014 r., III CSK 306/13, LEX nr 1622318).

ZYa wiara po stronie wnioskodawcow jak rowniez ich ojca R. S. nie budzila watpliwosci Sagdu. Zaréwno zmarly R. S. jak i
wnioskodawcy jako jego dzieci mieli Swiadomos§é, ze nie przystluguje im wylaczne prawo wlasnos$ci do wnioskowanych



nieruchomoéci. W zwiazku z powyzszym niewatpliwie dla oceny zasadno$ci roszczenia wnioskodawcow przyjety zostat
30-letni okres czasu.

Ponadto wocenie Sadu nie zostata spelniona przestanka okresu wymaganego ustawa do zasiedzenia. R. S. wyprowadzil
sie z nieruchomos$ci 207/1 pod koniec lat 70-tych XX wieku do mieszkania polozonego przy ulicy (...) w K., natomiast
na dzialke (...) wprowadzil sie z powrotem po prawie dwudziestu latach w drugiej polowie lat 9go-tych XX wieku.
Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, po wyprowadzce R. S. odwiedzal dzialke (...) przez pierwsze
kilka lat. Prace w tym czasie ograniczaly sie do koszenia trawy oraz uprawy warzyw woko6l budynku mieszkalnego.
Uprawy pol na terenie dzialek (...) zostaly zaprzestane. R. S. nie interesowal sie dziatkami (...), ktére wskutek
zaniedbania zarosly. W odniesieniu do dzialki (...) sam wnioskodawca M. S. (1) wskazal, ze dostep do niej byl
utrudniony, a wejscie bylo mozliwe dopiero po wycieciu drzew w 2016 roku. Miedzy 1986 rokiem, a 2011 rokiem
dzialka (...) nie byl gospodarowana wskutek czego zarosta. Majac na uwadze, ze zar6wno R. S. jak i wnioskodawcy
nie podejmowali czynno$ci wlascicielskich wzgledem przedmiotowych dzialek przeslanki do stwierdzenia nabycia
ich wlasnoS$ci poprzez zasiedzenie nie zostaly spelnione. W zwiazku z powyzszym zachowaniu R. S. w okresie od
wyprowadzki z domu rodzinnego do jego ponownego wprowadzenia sie nie mozna bylo przypisa¢ cech samoistnego
posiadania wzgledem przedmiotowych dzialek. Przez okres okolo dwudziestu lat nie mozna méwi¢ o samoistnym
posiadaniu, wobec czego cigglo$¢ posiadania zostala przerwana.

Sam fakt zamieszkiwania przez R. S. w budynku na dzialce nr (...) w okresie od urodzenia do konca lat 70-tych XX
wieku oraz nastepnie od drugiej polowy lat 9o-tych XX wieku do $§mierci nie mogl §wiadczy¢ o tym, Ze byl samoistnym
posiadaczem nieruchomosci stanowiacych dzialki (...) oraz uwazal sie za ich wlasciciela. Byl to jego dom rodzinny i
za zgoda rodzenstwa w nim zamieszkiwal. W szczegoblnoSci, po §mierci matki w 1972 roku R. S. zamieszkiwal w domu
rodzinnym wraz z bratem A. S. (1), ktéry takze zajmowal sie dziatka (...). Swiadczy to o tym, ze R. S. nie uwazal sie
za wylacznego wilasciciela przedmiotowych nieruchomosci. Ponadto jak zeznawala $wiadek E. K. (2), co do terenu
dzialki (...) polozonego bezposrednio nad dzialke (...) nie mozna byto okresli¢ przeznaczenia tej czesSci nieruchomosci.
Swiadek rowniez twierdzila, ze ten fragment nieruchomoéci nie nalezal do R. S., co §wiadczy o braku zamanifestowania
na zewnatrz woli wladania calo$cia dziakki (...).

Na marginesie nalezy rowniez dodaé, ze wnioskodawcy w toku postepowania w zaden sposob nie wykazali, aby
R. S. przeni6st na nich posiadanie spornych dzialek, do czego byli zobowiazani zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c.,
gdzie ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sam fakt, iz R. S.
byl ojcem wnioskodawcédw jest niewystarczajacy, aby uznaé, ze doszlo do przeniesienia przez niego posiadania na
wnioskodawcow. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, przed Smiercia ojca w 2011 roku wnioskodawcy nie
byli zainteresowani spornymi dzialkami, ponadto nie znali dokladnej lokalizacji dziatek (...). Pierwsze samodzielne
czynno$ci w zakresie zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci wnioskodawcy podjeli po $§mierci ojca.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Jesli chodzi o koszty procesu, to zgodnie z art. 108 § k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym
sprawe w instancji. Natomiast stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wedlug § 2 i 3 cyt. przepisu - do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$c zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawod w siedzibie sagdu procesowego. Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony.



W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, iz o kosztach postepowania Sad rozstrzyga w oparciu o art. 520 § 1
k.p.c, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Zdaniem
Sadu nalezy jednak zastosowaé w niniejszej sprawie § 2 i 3 art. 520 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli uczestnicy sg
w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, Sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calo$ci. Tak samo jest w przypadku
zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Wedlug natomiast § 3 art. 520 k.p.c. - jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, Sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W sprawach o zasiedzenie zdaniem Sadu interesy stron sg sprzeczne, co w duzym stopniu zaznaczylo sie w niniejszym
postepowaniu. Podobny poglad co do sprzeczno$ci interesow stron w postepowaniu o zasiedzenie wyrazil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. II CZ 86/12, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze: ,,Stworzenie
katalogu spraw, w ktorych interesy uczestnikow sa sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzi¢ watpliwoSci
stwierdzenie, ze w postepowaniu nieprocesowym sa rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj
s sprzeczne oraz ze do tej kategorii zaliczajg sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosSci rzeczy przez zasiedzenie.
Sprzeczno$é co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest wyrazna.”
Natomiast w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2011 r., w sprawie II CZ 55/11 Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze
sprzeczno$c¢ intereséw ma miejsce wtedy, gdy w sprawie zajdzie ,wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku
sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia”. Dlatego
tez Sad uznal, iz od przegrywajacego sprawe wnioskodawcy nalezy zasadzi¢ zwrot kosztow postepowania poniesionych
przez pozostalych uczestnikow. Tymi kosztami sg koszty zastepstwa pelnomocnikéw zawodowych.

Wedlug brzmienia § 5 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z pdZzn. zm) oraz § 5 pkt. 1 w zwigzku
z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm) obowigzujacych na dzien wniesienia wniosku w niniejszej sprawie
stawka minimalna za prowadzenie spraw dotyczacych zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci dla warto$ci przedmiotu
sporu w kwocie 95.930 zl wynosila 2.700 zl.

Majac jednak na wzgledzie, iz czterech uczestnikow K. L., M. B. (2), J. K. (2) oraz M. B. (1) reprezentowal ten sam

pelnomocnik, jego wynagrodzenie zostalo obnizone do '/4 za reprezentacje kazdej ze stron. Jak wskazano bowiem w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, w razie wspotuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt.
2 k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez wspodluczestnikow reprezentowanych przez jednego
pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku
do kazdego wspoétuczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy
pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Sad uznal, iz przyznanie
wynagrodzenia w pelnej wysokoSci za reprezentowanie pieciu podmiotéw w tej samej sprawie, przy podejmowaniu
tych samych czynno$ci w stosunku do nich, byloby sprzeczne z iloécig faktycznego nakladu pracy pelnomocnika.
Pelnomocnik nie musial podejmowaé¢ wzmozonych wysitkow w celu wykazania réznych przestanek zasadnosci
roszczenia kazdego ze swoich mocodawcow. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz
K. L., M. B. (2), J. K. (2) oraz M. B. (1) kwot po 692 z} tytulem zastepstwa procesowego na ktore zlozyly sie koszt
zastepstwa procesowego w kwocie 675 zl (2.700 z} : 4) oraz oplata skarbowa w kwocie 17 z} (pkt. II - V postanowienia).

Z uwagi na fakt, iz uczestnik A. C. (1) dzialal samodzielnie przez pelnomocnika bedacego adwokatem Sad w pkt. VI
postanowienia zasadzil solidarnie od wnioskodawcow na jego rzecz kwote 2.717 zl, na ktéra zlozyl sie kosz zastepstwa
procesowego w kwocie 2.700 zt oraz oplata skarbowa w kwocie 17 zl.

Jezeli chodzi o orzeczenie $ciggniecia solidarnie od wnioskodawcéw M. S. (1) oraz G. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sad
Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie kwoty 174,99 zl tytulem pokrycia wydatkéw wylozonych tymczasowo



przez Skarb Panstwa wskazaé nalezy, iz tymczasowo tut. Sad wydatkowal taka kwote na pokrycie wydatkow w sprawie.
Whnioskodawcy przegrali sprawe wobec czego powinni tym samym ponie$é wszystkie wydatki (pkt. VII).

Sygn. akt I Ns 85/21/P

1. Odnotowaé uzasadnienie

2. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem postanowienia z dnia 13.06.2022 r. doreczyé przez P.1.
- pelnomocnikowi wnioskodawecow

- pelnomocnikowi uczestnika A. C. (1)

- pelnomocnikowi uczestnikéw M. B. (1), M. B. (2), J. K. (2), K. L.

3. (..)dnizd.d.



