Sygnatura akt I C 1305/23/P

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2023 roku

Powdéddka N. K. w pozwie z dnia 8 sierpnia 2023 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z
stedzibg w W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 9.700 zl tytulem zwrotu pieniedzy utraconych w wyniku
nieautoryzowanych przez powddke transakcji, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 wrzeénia 2021 r. do
dnia zaplaty. Powodka wniosla ponadto o zasadzenie kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie podala, ze strony laczy umowa rachunku bankowego nr (...). W dniu 16 wrzeénia 2021 r. powodka
otrzymala polaczenie a na telefonie wys$wietlil sie numer infolinii Banku (...). Dzwonigcy mezczyzna przedstawil sie
jako pracownik banku. Rozméwca znal dane powo6dki, w tym jej nazwisko. Poinformowal powddke, ze jej konto zostalo
zablokowane z uwagi na podejrzane operacje jednakze trwaja prace nad zabezpieczeniem $§rodkoéow i karty platniczej
powddki przed dalszymi nieuprawnionymi transakcjami. Dzwonigcy zalecil powodce pobranie aplikacji (...), ktora
miala na celu wychwytanie oszukanczych transakcji, jednak w rzeczywisto$ci aplikacja ta umozliwia prace na odlegloéé
pomiedzy r6znymi urzadzeniami oraz podglad danych, o czym powddka wowcezas nie wiedziala. Nastepnie dzwoniacy
przeprowadzil powodke przez caly proces instalacji aplikacji na jej telefonie. Jednocze$nie poinformowat ja, aby
zignorowala wiadomo$ci sms, ktore otrzyma albowiem dotycza zablokowanych transakeji dokonywanych przez osoby
trzecie, co tez powodka uczynila. Powodka byla przekonana, ze rozmawia z przedstawicielem pozwanego banku.
Mezczyzna sprawial wrazenie kompetentnego, uzywal profesjonalnego slownictwa. W czasie rozmowy powo6dka
zalogowala sie do bankowoSci internetowej i zauwazyla, iz na jej rachunku pojawily sie nowe $rodki z tytulu pozyczki,
o ktore nie wnioskowata. Powddka zorientowala sie, ze padla ofiarg oszustwa, rozlaczyla sie z rozmoéwca i zadzwonila
na infolinie strony pozwane;j.

Po rozmowie z pracownikiem banku okazalo sie, ze dokonane zostaly dwa przelewy wychodzace z rachunku powodki
na kwote 7000 zl i 2700 zl oraz znajdowalo sie uznanie w kwocie 14.911,26 z1 z tytutu zawartej umowy pozyczki. Tego
samego dnia powddka zglosita reklamacje na wykonane transakcji jednakze strona pozwana odmowila jej uznania
argumentujac, ze wszystkie transakcje byly prawidlowo autoryzowane. Powodka wskazala, ze nie uzywala, nie zlecata
oraz nie wpisywala zadnego kodu autoryzacyjnego zawartego w treéci otrzymanych wiadomosci sms skutkujacego
wyprowadzeniem $rodkéw z jej rachunku bankowego.

Powodka w dniu 20 wrze$nia 2021 r. zlozyla w banku reklamacje za nieautoryzowane transakcje. Strona pozwana
odmoéwila uznania reklamacji. Nadto w dniu 17 wrzesnia 2021 r. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, wskutek czego zostalo wszczete dochodzenie w sprawie o sygn. RSD 1813/21, ktbre ostatecznie zostalo
umorzone. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie utrzymat w
mocy postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Jak dalej podnosi powodka, zapewnienie bezpieczenstwa depozytoéw jest jednym z najistotniejszych obowiazkow
banku. Tymczasem zadne mechanizmy ochronne systemu bankowego nie zareagowaly na szereg nietypowych
transakcji majacych miejsce na rachunku bankowym powo6dki. Pozwany bank nie potwierdzal woli ani rzetelno$ci tych
transakcji, majac na wzgledzie choéby ich iloéc¢ i czestotliwo$é, co powinno spowodowaé zablokowanie mozliwoSci
dokonania opisanych transakcji i uniemozliwienie ich realizacji. Po stronie pozwanej doszto zatem do uchybienia
obowigzkom wynikajacym z art. 50 ust. 2 Prawa bankowego (ochrona depozytéow). Powddka domaga sie zwrotu
srodkéw bedgcych przedmiotem nieautoryzowanych i niewykonanych przez nig transakeji na podstawie art. 46 ustawy
o ushugach platniczych.

Strona pozwana Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2023
r. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.



Uzasadniajac, strona pozwana zaprzeczyla, aby kwestionowala transakcja dokonana na rachunku bankowym powoédki
byla nieuwierzytelniona, czy tez nieautoryzowana. Powodka nie udowodnila okolicznoéci dotyczacych spornej
transakcji, w tym braku swojej zgody na jej dokonanie, bezprawnego dzialania osob trzecich, braku wlasnego
przyczynienia sie do utraty realizacji kwestionowanej transakcji. Strona pozwana wskazala na razace niedbalstwo
po stronie powodki w zakresie ochrony danych poufnych stuzacych do korzystania z bankowosci elektronicznej i
postugiwanie sie nimi w sposéb lekkomy$lny. Powddka nie wykazala rowniez uchybien po stronie pozwanego banku
w zakresie zapewnienie bezpieczenstwa zgromadzonych na rachunkach bankowych $rodkach.

Zdaniem strony pozwanej podnoszony przez powodke zarzut braku autoryzacji nalezy uznaé za bezzasadny. Wylacznie
bank — dostawca ma mozliwo$¢ wykazania zewnetrznych przejawoéw autoryzacji transakgeji tj. dokonania czynnoSci
wymaganych do zlecenia i akceptacji transakcji, poniewaz uwierzytelnianie stanowi procedure stosowang przez
samego dostawce. Skoro autoryzacja jest zgoda na dokonanie transakcji, to zgoda musi przybrac jakas widoczng
dla otoczenia forme. W przypadku transakeji platniczych taka forme stanowi uzycie instrumentu platniczego, ktore
to uzycie jest poprzedzone uwierzytelnieniem. Samo twierdzenie klienta, ze transakcja nie byla autoryzowana, nie
stanowi obowigzku uznania, iz tak rzeczywiScie bylo.

Co wiecej, obowigzek przywrocenia rachunku do stanu sprzed nieautoryzowanej transakcji nie wylaczony w
warunkach z art. 46 ust. 3 ustawy o uslugach platniczych tj. gdy platnik doprowadzil do nieautoryzowanej transakeji
umy$lnie albo gdy transakcja jest wynikiem razacego niedbalstwa i naruszenia co najmniej jednego z obowigzkéw
okre$lonych w art. 42 ww. ustawy. Przepis art. 46 ustawy o uslugach platniczych nie moze by¢ stosowany w sposéb
prowadzacy do nieuzasadnionego wzbogacenia platnika. Jesli dostawca dysponuje dostatecznymi dowodami, ze
platnik ponosi odpowiedzialno$¢ za transakcje nieautoryzowang albo wyrazit zgode na jej wykonanie, dostawca nie
jest zobowiazany, aby w tym zakresie przekaza¢ platnikowi §rodki pieniezne.

Powodka byla wielokrotnie informowana o metodach dzialania przestepcow oraz zasadach bezpiecznego korzystania
z systemow transakcyjnych banku. Do powodki byly kierowane (m.in. w ramach systemu aplikacji mobilnej M.)
wielokrotne komunikaty o bezpieczenstwie. Zdaniem pozwanego banku zachowanie powddki nosilo cechy razacego
niedbalstwa.

Jak dalej zauwaza pozwany bank, wysoko$¢ kwoty kwestionowanej transakeji nie odbiegala znaczaco od transakeji
dokonywanych przez powddke przed data przedmiotowej transakcji. Nie bylo zatem podstaw, aby transakcja przelewu
716 wrze$nia 2021 r. miala wzbudzi¢ podejrzenia banku i stanowi¢ podstawe do zastosowania szczeg6lnych procedur
bezpieczenstwa.

Strona pozwana zakwestionowala roéwniez zadanie o zaplate odsetek ustawowych, wskazujac iz termin do zaplaty
zostal okreslony wadliwie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczy umowa rachunku DOBRE KONTO zawarta 6 lipca 2011 r. w K.. Na mocy umowy pozwany bank
zobowiazal sie do prowadzenia rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w PLN o numerze (...). Dodatkowo
powodka zawarla umowe konta oszczednoSciowego (...). W dniu 7 marca 2012 r. strony zawarly umowe ramowa o
Swiadczenie ustlug finansowych, uprawniajaca do korzystania z uslug finansowych w Banku (...) S.A. W sprawach
nieuregulowanych w umowie strony zwigzane byly Regulaminem.

Zgodnie z § 29 ust. 1 Regulaminu zlecenie przelewu stanowi udzielona Bankowi przez posiadacza rachunku instrukcje
obcigzenia jego rachunku bankowego i uznania ta kwotg rachunku Odbiorcy. Zlecenie przelewu moze zostaé ztozone za
posrednictwem K. (Kanalu B.) lub w placowce Banku (§ 29 ust. 1 Regulaminu). Dostarczenie do Banku prawidlowego
zlecenia przelewu oznacza zgode Posiadacza rachunku na jego wykonanie (§ 29 ust. 6 Regulaminu).

Bank przekazuje Uzytkownikowi K. M. (§ 58 ust. 1 Regulaminu). Do aktywacji K. w zakresie Uslug bankowosci
elektronicznej lub Ustlugi bankowosci telefonicznej wymagane jest: 1) podanie HastaSMS lub odebranie polaczenia



wykonanego na zdefiniowany numer telefonu i poprawne wykonanie czynnos$ci podanych przez Bank oraz 2) podanie
Hasla tymczasowego (§ 58 ust. 2 Regulaminu). Aktywacja Aplikacji mobilnej na urzadzeniu jest rownoznaczna z
przypisaniem do uzytkownika K. Zaufanego Urzadzenia (§ 58 ust. 3 Regulaminu). Kazdorazowy dostep do K. przy
Uzytkownika K. mozliwy jest po podaniu Danych identyfikujacych (§ 58 ust. 4 Regulaminu).

Zdefiniowany numer telefonu komoérkowego, na ktéry wysylane sa Hasla SMS, staje sie numerem do kontaktu z
Uzytkownikiem K. (§ 62 ust. 2 Regulaminu). Uzytkownik K. powinien postugiwaé sie Danymi identyfikujgcymi,
dokonywa¢ Autoryzacji o§wiadczenia oraz postugiwaé sie elementami, o ktorych mowa w § 17 ust. 7 w sposéb
zapewniajacy zachowanie ich poufnoSci, w szczegélno$ci zobowiazany jest do nieudostepniania ich osobom
nieupowaznionym (§ 62 ust. 7 Regulaminu).

Zgodnie z § 17 ust. 7 Regulaminu lista elementow uwierzytelnienia, z ktérych Uzytkownik K. lub Posiadacz karty moze
korzysta¢ (w zalezno$ci od komunikatu podanego przez Bank) obejmuje: Autoryzacje mobilng, Bezpieczna koperte,
Dane aktywowane z uzyciem modulu biometrycznego, H@slo1, Hasto mobilne, Karte platnicza, (...), (...) mobilny,
Zaufang przegladarke, Zaufane urzgdzenie, Zdefiniowany numer telefonu.

Korzystanie z K. jest mozliwe pod warunkiem uzycia sprzetu skonfigurowanego zgodnie z zaleceniami Banku oraz
oprogramowania udostepnionego lub rekomendowanego przez Bank. Zalecenia Banku okreSlone sg na stronie
internetowej Banku, z P. Banku oraz za poSrednictwem (...) (§ 65 ust. 1 Regulaminu). Uzytkownik K. korzystajacy z
systemu M. jest zobowigzany do monitorowania serwisu internetowego Banku, w celu aktualizacji wiedzy na temat
obstugi M. oraz wymagan sprzetowych i programowych (§ 65 ust. 3 Regulaminu). Uzytkownik K. zobowigzany jest do
przestrzegania zasad bezpieczenstwa przy korzystaniu z K., umieszczonych na stronie internetowej Banku (§ 65 ust.
4 Regulaminu). Uzytkownik K. powinien zwraca¢ szczegdlng uwage na niestandardowe komunikaty o koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych instalacji na Urzadzeniu mobilnym lub komputerze (§ 65 ust. 5 Regulaminu).

Korzystanie przez Uzytkownika BLIK z platno$ci mobilnych BLIK na danych urzadzeniu mobilnym mozliwe jest, jesli
uzytkownik BLIK ma aktywny dostep do aplikacji mobilnej (§ 72 ust. 2 Regulaminu).

Posiadacz rachunku korzystajacy z Aplikacji mobilnej w tym platno$ci mobilnych BLIK zobowigzany jest do:
1. Zabezpieczenia urzadzenia mobilnego wraz z zainstalowana Aplikacja Mobilng oraz do przestrzegania zasad
bezpieczenstwa przy jej korzystaniu, umieszczonych na stronie internetowej banku, 2. Niezwlocznego zgloszenia
do Banku w przypadku utraty, kradziezy, przewlaszczenia urzadzenia mobilnego lub nieuprawnionego korzystania
z Aplikacji Mobilnej, 3. Nieudostepniania osobom trzecim narzedzi stuzgcych do weryfikacji i uwierzytelniania w
Aplikacji Mobilnej (§ 76 ust. 1 Regulaminu).

Uzytkownika BLIK obcigzajg platno$ci mobilne BLIK dokonane za poérednictwem Aplikacji Mobilnej przez osoby,
ktorym ujawnit (...) mobilny (§ 76 ust. 2 Regulaminu). Uzytkownika BLIK obciazaja platno$ci mobilne BLIK dokonane
czekiem BLIK przez osoby trzecie, ktéorym udostepnit haslo do czeku BLIK (§ 76 ust. 3 Regulaminu). Uzytkownik
BLIK odpowiada za nieautoryzowane transakcje, jesli doprowadzit do nich umy$lnie lub w wyniku umys$lnego albo
bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia jednego z obowiazkoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3 (§ 76 ust.
4 Regulaminu). Uzytkownik BLIK odpowiada za nieautoryzowane Platno$ci Mobilne BLIK w pelnej wysoko$ci, jezeli
doprowadzil do nich umy$lnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia co
najmniej jednego z obowigzkow, o ktoérych mowa w ust. 1 (§ 76 ust. 8 Regulaminu).

Zgodnie z § 40 ust. 1 Regulaminu karta debetowa umozliwia dokonywanie transakeji karta debetowa, a takze
skladanie innych dyspozycji. Transakcje bezgotdéwkowe moga byé dokonane réwniez na odleglosé — bez fizycznego
przedstawienia karty, przez Internet, telefonicznie lub za po$rednictwem poczty (§ 40 ust. 3 Regulaminu).

Przy transakcjach Kartg debetowg dokonanych na odleglo$é bez fizycznego jej przedstawienia Posiadacz karty moze
zostaé poproszony w celu Autoryzacji o podanie Unikatowego identyfikatora, daty wazno$ci, imienia i nazwiska oraz
dodatkowego kodu (...), widniejacego na odwrocie karty (§ 40 ust. 7 Regulaminu).



W przypadku transakeji, o ktérych mowa w ust. 7, Posiadacz karty moze zostaé poproszony o podanie dodatkowego
elementu zabezpieczajacego w ramach uslugi 3D S.. Usluga 3D S. jest rozumiana jako metoda uwierzytelniania
bezgotéwkowej Transakeji karta debetowa przez Internet (§ 40 ust. 8 Regulaminu).

Dowédd: umowa rachunku oszezedno$ciowo-rozliczeniowego (k. 81-82), umowa konta oszczednoSciowego (k. 19),
umowa ramowa o $wiadczenie ustug finansowych (k. 17), Regulamin (k. 83-92)

Powodka w dniu 16 wrzesnia 2021 r. otrzymala polaczenie telefoniczne, ktére odebrala. Rozméwcea przedstawil sie
jako osoba z ochrony banku (...) S.A. i poinformowal, Ze na jej rachunku bankowym miala miejsce préba wlamania.
Powodka odpowiedziata dzwoniacemu, ze z Bankiem (...) nie ma nic wspo6lnego i odlozyta stuchawke.

Chwile pbzniej powddka otrzymala kolejne polaczenie jednak tym razem na telefonie wySwietlila sie infolinia
pozwanego banku. Rozméweca przedstawil sie jako osoba z ochrony banku (...) i zapytal czy rozmawia z N. K., co tez
powddka potwierdzila. Poinformowatl powodke, Ze na jej koncie miala miejsce proba kradziezy i nalezy zabezpieczyc
jej konto i karte w czym jej pomoze jednak najpierw musi na swoj telefon $ciagnac aplikacje (...). Prowadzil rozmowe
w sposob profesjonalny. Powodka nie sprawdzila do czego stuzy aplikacja. Mezczyzna poprowadzil powodke przez
proces jej instalacji. Po zainstalowaniu aplikacji dzwoniacy powiedzial powddce, ze na jej telefon beda przychodzic¢
smsy dotyczace kwoty jaka probowali przejac ztodzieje. Prosil by je zignorowala, co tez powodka uczynita. Powodka na
pro$be mezczyzny skopiowala jednego z smsow i probowala dalej przesta¢ do niego, jednak bezskutecznie. Wowczas
mezczyzna poprosil o podanie mu kwoty, ktora byta w treéci wiadomosci. Powodka smsem przestala mu te kwote.

Nastepnie poinformowal powo6dke, Ze na jej dane zostala podjeta proba zaciggniecia kredytu w kwocie 15.000 zt i
nalezy znowu zabezpieczy¢ ten kredyt. Powddka wéwczas nabrata podejrzen i rozlgczyla sie, po czym zalogowala sie
przez telefon komorkowy wpisujac swdj login i haslo na konto bankowe. Zauwazyla, iz na jej koncie brak byt srodkow
oraz widnieje zaciggnieta pozyczka. W tym momencie mezczyzna ponownie zadzwonil do powodki z propozycja
zabezpieczenia kredytu. Powodka poinformowala go, iz ma $§wiadomo$¢, ze zostala okradziona i bedzie kontaktowaé
sie z infolinig banku.

Po skontaktowaniu sie z infoliniag Banku, powddka otrzymala informacje, ze wszystko transakcje zostaly przez nig
autoryzowane. Ponadto zostala poproszona o przywrécenie telefonu do ustawien fabrycznych, co tez uczynita.

W czasie rozmowy z powodka nie podala swoich danych ani loginu do rachunku bankowego. Powodka podala
dzwonigcemu wybrane cyfry z jej numeru PESEL. N. K. dzialala pod wplywem stresu i z obawy przed ewentualng
kradzieza jej Srodkow.

Dowébd: zeznania powoddki (k. 130-131), plyta CD (k. 56)

Pozwany bank wielokrotnie w M. i w aplikacji mobilnej informowal powddke o zasadach bezpiecznego korzystania
z bankowosci elektronicznej oraz stosowanych przez oszustow metodach wyludzania danych, w tym instalowaniu
podejrzanych aplikacji m.in. w komunikatach przeslanych w dniach: 19.05.2020 r., 21.07.2020 r., 24.09.2020 T.,
9.10.2020 T., 7.12.2020 TI., 2.03.2021 I., 9.04.2021 ., 13.05.2021 T., 21.05.2021 I., 11.06.2021 r., 8.07.2021 .,
14.07.2021 I., 29.07.2021 ., 20.08.2021 ., 26.08.2021 r. Powddka nigdy nie zapoznawala sie z trescia przestanych
komunikatow.

Dowdéd : komunikaty bezpieczenstwa banku (k. 95), zeznania powodki (k. 130-131),

Suma wyprowadzonych z konta powddki §rodkéow wyniosla 9.700 zl. Jednocze$nie na rachunku znajdowalo sie
uznanie na kwote 14.911,26 zl z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Dowébd: zestawienie transakcji od 1.09.2021 r. do 30.09.2021 1. (k. 21)



W dniu 20 wrze$nia 2021 r. powodka zlozyta w banku reklamacje na nieautoryzowane transakcje. Pozwany bank w
piSmie z dnia 7 pazdziernika 2021 r. oraz z dnia 19 kwietnia 2022 r. odmoéwil uznania reklamacji.

Dowdd: reklamacja (k. 23), odpowiedzi na reklamacje (k. 25-29)

W dniu 20 wrzeénia 2021 r., na skutek zlozonego przez powodke zawiadomienia, zostalo wszczete dochodzenie o
sygn. RSD 1913/21, m.in. w sprawie zaistnialego w dniu 16 wrzeénia 2021 r. w nieustalonym miejscu ze skutkiem
w K., wplywania bez upowaznienia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej na automatyczne przetwarzanie danych
informatycznych zgromadzonych na serwerach Banku (...) S.A. i wykonania za poSrednictwem rachunku bankowego
zarejestrowanego na dane N. K. nieautoryzowanych transakcji na lgczng kwote 9.700 zl. Dochodzenie zostalo
umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie, IT Wydzial Karny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu.

Dowdéd: potwierdzenie zlozenia zawiadomienia (k.22), zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia (k. 8 akt sprawy o
sygn. RSD 1913/21), postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 14-16 akt sprawy o sygn. IT Kp 490/22/P).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych przez strony do akt sprawy dokumentéw, ktérych moc dowodowa
nie byla kwestionowana. Sad uznat je za wiarygodne w caloSci.

Dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy jest w pelni wiarygodna, dlatego Sad czynil ustalenia
faktyczne w oparciu o takie dokumenty jak: umowa rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego, umowa konta
oszczednoSciowego, umowa ramowa o $wiadczenie uslug finansowych, Regulamin, zestawienie transakcji od
1.09.2021 r. do 30.09.2021 r., komunikaty bezpieczenistwa banku, reklamacja, odpowiedzi na reklamacje,
potwierdzenie zlozenia zawiadomienia, zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia, postanowienie o umorzeniu
dochodzenia. Autentyczno$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila zadnych
watpliwosci Sadu.

Zgodnie z wiazacymi strony umowami pozwany w ramach uslug bankowosci elektronicznej zobowigzany jest
do stosowania szeregu procedur, majgcych chroni¢ klientéw przed oszustwami. Bank wykazal, ze procedur tych
przestrzega, a stosowane przez niego standardy — zwlaszcza w zakresie autoryzacji transakcji przez dysponenta konta
— sg wysokie.

Sad ustalit stan faktyczny rowniez w oparciu o zeznania powddki — zwlaszeza odno$nie jej interakcji z oszustem,
ktorego padta ofiara. Jej relacje Sad uznal za zaslugujace na wiare, logiczne i spojne, jako ze pokrywaly sie z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jakkolwiek na skutek manipulacji pozostala ona w bledzie co do
charakteru dokonywanych czynnosci, to jednak nie budzi watpliwoSci, ze bezrefleksyjnie przekazala osobie trzeciej
wszystkie dane bankowo$ci elektronicznej niezbedne do autoryzacji, a nastepnie przeprowadzenia kwestionowanych
transakcji. Powyzsze wynika wprost z tresci jej zeznan i potwierdzone zostalo rowniez nagraniem zgloszenia zdarzenia
zalaczonym do odpowiedzi na pozew na plycie CD.

Pozostale dokumenty przedloZone przez strony nie przyczynily sie do rozpoznania niniejszej sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej co do okolicznosci, Ze po stronie powodowej doszlo do razacego niedbalstwa,
co musialo skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.



Jak stanowi art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 z
po6Zn. zm.) bank doklada szczegdlnej starannoéci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych §rodkow
pienieznych.

Zastosowanie w sprawie znalazla takze ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (t.j. Dz. U.
Z 2021 r. poz. 1907 z poézn. zm.), okreslajaca zasady $wiadczenia uslug platniczych oraz wydawania i wykupu
pienigdza elektronicznego. Bez watpienia w przedmiotowej sprawie dochodzilo do realizowania przez dostawce ustug
platniczych, wymienionych w art. 3 ustawy. Stosowal on przy tym procedury uwierzytelniajace, definiowane w art.
2 ustawy (pkt 33 b) jako procedury umozliwiajace dostawcy ustug platniczych weryfikacje tozsamosci uzytkownika
lub waznosci stosowania konkretnego instrumentu platniczego, lacznie ze stosowaniem indywidualnych danych
uwierzytelniajacych.

Obowiazki dostawcy wydajacego instrument platniczy reguluje art. 43 u.u.p, wskazujac, iz jest on obowigzany do:

1) zapewnienia, ze indywidualne dane uwierzytelniajace nie sa dostepne dla os6b innych niz uzytkownik uprawniony
do korzystania z tego instrumentu,

2) niewysylania niezamoéwionego instrumentu platniczego, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych instrument platniczy
otrzymany przez uzytkownika podlega wymianie,

3) zapewnienia stalej dostepnosci odpowiednich $§rodkéw pozwalajacych uzytkownikowi na dokonanie zgloszenia
zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 lub wystgpienie z wnioskiem o odblokowanie albo zastapienie zablokowanego instrumentu
platniczego nowym na podstawie art. 41 ust. 4,

4) zapewnienia procedur pozwalajacych na udowodnienie dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 pkt
2, na wniosek zlozony przez uzytkownika w terminie 18 miesiecy od dnia dokonania zgloszenia,

5) zapewnienia uzytkownikowi mozliwoSci bezplatnego dokonania zgloszenia, zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2, oraz
nienakladania oplat w wysokosci przekraczajacej koszty bezpoérednio zwigzane z wydaniem nowego instrumentu
platniczego w miejsce instrumentu, ktérego zgloszenie dotyczy, oraz

6) uniemozliwienia korzystania z instrumentu platniczego po dokonaniu zgloszenia zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2.

Jednocze$nie dostawca ponosi ryzyko zwiazane z wyslaniem platnikowi instrumentu platniczego lub indywidualnych
danych uwierzytelniajacych (ust. 2 ww. art.).

Ciezar udowodnienia autoryzacji transakeji przez uzytkownika wynika z art. 45 u.u.p., zgodnie z ktérym na dostawcy
uzytkownika spoczywa ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala autoryzowana i prawidlowo zapisana w
systemie stuzgcym do obstugi transakeji platniczych dostawcy oraz ze nie miala na nig wplywu awaria techniczna ani
innego rodzaju usterka zwigzana z ustuga platnicza §wiadczong przez tego dostawce, w tym dostawce $wiadczacego
usluge inicjowania transakcji platniczej (ust. 1). Jednocze$nie wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia
instrumentu platniczego nie jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika
autoryzowana albo ze platnik umyélnie albo wskutek razacego niedbalstwa doprowadzil do nieautoryzowanej
transakcji platniczej albo umy$lnie albo wskutek razacego niedbalstwa dopuscil sie naruszenia co najmniej jednego z
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 42. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na dostawcy (ust. 2).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 u.u.p. z zastrzezeniem art. 44 ust. 2, w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakcji
platniczej dostawca platnika niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz do konca dnia roboczego nastepujacego po
dniu stwierdzenia wystapienia nieautoryzowanej transakcji, ktéra zostat obciazony rachunek ptatnika, lub po dniu
otrzymania stosownego zgloszenia, zwraca platnikowi kwote nieautoryzowanej transakeji platniczej, z wyjatkiem
przypadku gdy dostawca platnika ma uzasadnione i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewac oszustwo,
i poinformuje o tym w formie pisemnej organy powotane do $cigania przestepstw. W przypadku gdy platnik korzysta



z rachunku platniczego, dostawca platnika przywraca obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby
nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Data waluty w odniesieniu do uznania rachunku platniczego
platnika nie moze by¢ p6zniejsza od daty obcigzenia ta kwota.

Jak wskazuje art. 46 ust. 3 u.u.p. platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokoéci, jezeli
doprowadzil do nich umy$lnie albo w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia
co najmniej jednego z obowiazkow, o ktorych mowa w art. 42, ktéry stanowi w ust. 1, iz uzytkownik uprawniony
do korzystania z instrumentu platniczego jest obowigzany korzysta¢ z instrumentu platniczego zgodnie z umowag
ramowa oraz zglasza¢ niezwlocznie dostawcy lub podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty,
kradziezy, przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub nieuprawnionego dostepu do
tego instrumentu. W celu spelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uzytkownik, z chwilg otrzymania
instrumentu platniczego, podejmuje niezbedne $rodki stluzgce zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych danych
uwierzytelniajacych, w szczego6lnosci jest obowigzany do przechowywania instrumentu platniczego z zachowaniem
nalezytej starannoSci oraz nieudostepniania go osobom nieuprawnionym (ust. 2 przepisu). Jednocze$nie umowa
ramowa, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, powinna zawiera¢ obiektywne, niedyskryminujace i proporcjonalne
postanowienia dotyczace wydawania i uzytkowania instrumentu platniczego (ust. 3).

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny przedmiotowej sprawy oraz przytoczone powyzej uregulowania, nie mozna
zgodzit sie z twierdzeniem powddki jakoby nie sposéb bylo przypisa¢ jej umyslnoSci czy razacego niedbalstwa, o
ktorych mowa w art. 46 ust. 3 ustawy o uslugach platniczych. W ocenie Sadu pozwany bank wykazal nie tylko
samo zarejestrowane uzycie instrumentu platniczego, ale przede wszystkim razace niedbalstwo powddki, skutkujace
naruszeniem przez nich co najmniej jednego z obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 42 (zwlaszcza wskazanych w ust.
2). Tym samym zgodnie z art. 46 ust. 3 u.u.p. to powddka jako platnik odpowiada za zaistniale nieautoryzowane
transakcje platnicze w pelnej wysokosci. Z uwagi na powyzsze, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany bank udowodnil, ze wywigzal sie z wypelienia swoich ustawowych obowigzkow dostawcy wydajacego
instrument platniczy, wskazanych w art. 43 u.u.p, m.in. zapewniajgc, ze indywidualne dane uwierzytelniajgce nie sg
dostepne dla os6b innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu.

Uzytkownik uprawniony do korzystania z instrumentu platniczego rowniez ma pewne obowiazki, w tym korzystania
z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowa. W celu spelnienia tego obowigzku uzytkownik jest obowigzany
do przechowywania instrumentu platniczego z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz nieudostepniania go osobom
nieuprawnionym (art. 42 ust. 1 pkt 11 ust. 2 u.u.p). Zgodnie z § 65 ust. 5 Regulaminu laczacego strony Uzytkownik K.
powinien zwraca¢ szczeg6lng uwage na niestandardowe komunikaty o koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych
instalacji na Urzadzeniu mobilnym lub komputerze. Natomiast stosowanie do § 76 ust. 1 Regulaminu posiadacz
rachunku korzystajacy z Aplikacji mobilnej w tym platnoéci mobilnych BLIK zobowigzany jest w szczegblnosci do
nieudostepniania osobom trzecim narzedzi stuzacych do weryfikacji i uwierzytelniania w Aplikacji Mobilnej.

W celu spelnienia obowigzkow, o ktorym mowa w art. 42 u.u.p powddka powinna byla podjaé niezbedne $rodki
sluzace zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych danych uwierzytelniajacych, w szczegblnoSci obowigzana byta
do nieudostepniania go osobom nieuprawnionym. W $wietle dokonanych ustalen, nie ulega watpliwoéci, ze
powddka samodzielnie dokonata zainstalowania na swoim telefonie aplikacji stuzacej do biezacego monitorowania
jej aktywno$ci w czasie rzeczywistym, w tym §ledzenia wpisywanych danych i hasel. Nastepnie przesylala swojemu
rozmoéwcy dane stuzace do autoryzacji poszczegdlnych transakeji, tj. wszystkie hasla sms niezbedne do zrealizowania
operacji, ktore inicjowala nieuprawniona osoba. Hasla autoryzacyjne bank wysylal na numer telefonu powodki —
zgodnie z laczaca strony umowa. To powddka doprowadzila do tego, ze osoba trzecia uzyskala dane pozwalajace jej
na wyprowadzenie Srodkéw z jej konta. Skoro do ujawnienia danych uwierzytelniajacych i autoryzacyjnych doszlo
$wiadomie i z winy uzytkownika to bank nie ponosi odpowiedzialnosci za straty jego Srodkéw finansowych.

Istotnym bylo ustalenie, czy niedbalstwo powddki mialo cechy razacego niedbalstwa, jako kwalifikowanej formy winy,
o czym decydowalo ustalenie wzorca staranno$ci, wymaganego w stosunkach danego rodzaju. Jak stanowi art. 355 §



1k.c. dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c).
Jej wzorzec ma charakter obiektywny, a z kolei jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru
modelu ustalajagcego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i
aprobowanego spolecznie, a nastepnie na pordwnaniu zachowania sie dluznika z takim wzorcem postepowania. O
tym, czy na tle konkretnych okolicznoSci mozna osobie zobowigzanej postawié zarzut braku nalezytej starannosci
w dopelianiu obowiazkéw, decyduje nie tylko niezgodno$¢ jej postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana
doswiadczeniem zyciowym mozliwo$¢ i powinno$é przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania (zob. wyroki
SN z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 1180/99; z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 311/02; z dnia 8 lipca 1998 r., III
CKN 574/97). Pojecie nalezytej starannoSci jest miernikiem, ktéry stuzy do ustalenia winy w postaci niedbalstwa,
gdy stanowi ona przestanke zastosowania okres§lonego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 T.
sygn. akt IIT CKN 709/98). O stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien starannoSci, jakiego w danych okoliczno$ciach
mozna wymagaé od sprawcy. Niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore sa oczywiste
dla wiekszosci rozsadnie mys$lacych ludzi, stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom elementarnoéci i oczywisto$ci
wyznaczaja okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim
zdarzenia obiektywne, w wyniku ktorych powstala szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., sygn.
akt IT CSK 170/07, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IY CK 151/03).

W ocenie Sadu niedbalstwo, jakiego dopuscila sie powddka mialo charakter razacy. Polegalo na braku zachowania
wymaganej staranno$ci w czynno$ciach bankowych. Powddka bezrefleksyjnie przekazala osobie nieuprawnionej
poufne dane autoryzacyjne, naruszajac tym samym zaréwno postanowienia lgczacych ja ze strong pozwang umoéw, jak
rowniez obowiazki platnika wskazane w ustawie o ustugach platniczych. Powodka nie dochowala minimum $§rodkow
bezpieczenstwa. W przedmiotowej sprawie pozwany bank wyczerpal wszelkie mozliwo$ci uchronienia powodki przed
przestepstwem, jakiego padla ofiara. Fakt, iz podjete przez niego dzialania okazaly sie nieskuteczne jest wylacznie
efektem nieodpowiedzialnego postepowania klienta, ktéry naruszyt zasady bezpiecznego korzystania z bankowosci
elektronicznej. Ustalenia poczynione w tym zakresie potwierdzila sama powddka w swoich zeznaniach. Jak sama
przyznala, nie czytala komunikatéw dotyczacych bezpieczenstwa wysylanych przez bank. Bezrefleksyjnie $ciagnela
aplikacje na swdj telefon nie czytajac jej opisu i nie sprawdzajac do czego w istocie stuzy. Dzieki aplikacji sprawca
uzyskat dostep do danych powodki umozliwiajacych zalogowanie sie bankowosci internetowej. Co wiecej, przesylala
osobie nieuprawnionej wiadomos$ci sms zawierajace dane uwierzytelniajagce do dokonanych transakeji. Na uwage
zasluguje rowniez, iz osoba podszywajaca sie pod bank wskazala w pierwszej kolejnosci, ze chodzi o wlamanie na konto
powddki w banku (...). Jednakze powodka zignorowala te ,,pomytke” informujac, Ze nie posiada we wspomnianym
banku konta. Nawet taka okoliczno$é¢ nie spowodowala jej wzmozonej czujnosci.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze to pow6dka dopusécila sie razgcego niedbalstwa
przez niezachowanie podstawowych zasad bezpieczenstwa wobec czego nie sposob przypisa¢ stronie pozwanej
niewlaéciwego wykonywania laczacej strony umowy.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca spraw
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.800 zt
ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O odsetkach zasadzonych od

kwoty kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



