Sygnatura akt I C 114/22/P upr

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie
z dnia 24 lutego 2022 roku

W dniu 23 listopada 2020 r. F. P., dzialajgc przez zawodowego pelnomocnika, wniost pozew przeciwko (...) Spoélce
Akcyjnej

z siedziba w L. o zaplate 2.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 29
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz wniobst o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze roszczenie o zaplate opiera sie na zawartej przez strony
umowie ubezpieczenia. Bezsporna jest zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej za zdarzenie z dnia 16 maja 2018
r., Sposob ustalenia wysokosci odszkodowania oraz okolicznoS$ci w jakich doszto do zdarzenia. Spornym

jest procentowa wysokos§¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powod zgodnie

z tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z trescia

umowy za kazdy uznany procent trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu 1% sumy
ubezpieczenia a wiec kwote 2.000,00 zl. Pelnomocnik wskazal, ze zdaniem powoda, ustalony stopien trwaltego
uszczerbku na zdrowiu na poziomie 2% nie odpowiada rzeczywiScie powstalemu urazowi, ktorego skutki w postaci
ograniczenia zakresu ruchu, znieksztalcen, dolegliwos$ci bélowych, opuchlizny i dyskomfortu sg odczuwalne przez
powoda do chwili obecnej. Wskazal, ze powdd ocenia, ze uraz doprowadzil do powstania

u niego trwalego inwalidztwa na wysoko$ci co najmniej 5%, jednakze w ramach tego postepowania dochodzi
$wiadczenia odpowiadajacemu dalszemu 1% (do lacznego uszczerbku 3%, gdyz strona pozwana wyplacila dotychczas
odszkodowanie za 2% uszczerbku w kwocie 4.000,00 zk. Pow6d wskazal, Ze roszczenie o odsetki ustawowe za
op6Znienie nalicza od 29 czerwca 2018 r. gdyz w dniu 28 czerwca 2018 r. (dzienh wydania decyzji o wyplacie) strona
pozwana posiadata wszelka wiedze co do okoliczno$ci faktycznych dotyczacych zdarzenia pozwalajacych na ocene
urazu i ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu co skutkowalo wydaniem decyzji o wyplacie $wiadczenia.

W dniu 1 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym pod sygnatura I C 1647/20/P.

Strona pozwana (...) Spolka Akcyjna w L., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, zlozyla sprzeciw od nakazu
zaplaty w ktorym wniosla

o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu. Strona
pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow (polisa numer
(...)) oraz, ze przyjela odpowiedzialnosé za szkode powoda powstala na skutek zdarzenia z dnia 16 maja 2018 r.

w trakcie treningu pitki noznej. Pelnomocnik podal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powodowi
zostala wyplacona kwota 4.000,00 zl przy ustalonym 2% uszczerbku na zdrowiu. Bezspornym jest fakt, ze powodowi
nalezy sie kwota 2.000,00 z} za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Okolicznoécia sporna pozostaje wysoko$¢ tego
uszczerbku, ktéra powinna by¢ ustalona zgodnie z laczaca strony umowa.

Pismem z dni 19 paZdziernika 2021 r. pelnomocnik powoda wnidst pismo w ktérym zmodyfikowat zadanie pozwu
i wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 29 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik
wskazal, ze skoro ustalony przez bieglego sadowego uszczerbek na zdrowiu u powoda wynosi 4% za$ strona pozwana
dotychczas uregulowata Swiadczenie za jedynie 2% uszczerbku to zadanie zaplaty za 2% trwalego uszczerbku na
zdrowiu (4.000,00 zl) jest w pelni uzasadnione.



W odpowiedzi na pismo stanowigce rozszerzenie zadania pozwu pelnomocnik strony pozwanej podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnio6st o oddalenie powo6dztwa.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2022 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza

w K.: w pkt. I na postawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil z urzedu postepowanie

w sprawie z uwagi na utrate zdolno$ci sadowej przez strone pozwana (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L.; w pkt. I na
podstawie art. 174 § 2 k.p.c. uchylil postanowienia z 30 wrze$nia 2021 roku oraz 24 pazdziernika 2021 roku; w pkt.
III podjal z urzedu postepowanie w sprawie z udzialem po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.; w
pkt. IV przyznal bieglemu sagdowemu M. S. (1) kwote 291,51 zI tytulem wynagrodzenia

za sporzadzenie opinii sadowej w sprawie oraz w pkt. V postanowil rozpoznaé sprawe

z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze strona pozwana wnosi o oddalenie
powodztwa w caloSci natomiast w przypadku uwzglednienia pow6dztwa nie kwestionuje zadania pozwu w zakresie
odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty 2.000,00 zl od dnia 29 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.
Pelnomocnik wskazal, ze odsetki od kwoty 2.000,00 z} (rozszerzone zadanie) powinny by¢ zasadzone co najwyzej
po uplywie 30 dni od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma stanowigcego rozszerzenie powodztwa przez sad (co
nastapilo w dniu 25 listopada 2021 r.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w k. oraz F. P. laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkow. Zgodnie z polisa nr (...) za kazdy stwierdzony procent trwalego uszczerbku na zdrowiu
strona pozwana byla zobowiazana do Swiadczenia na rzecz powoda kwoty 2.000,00 zl. Strony obowigzywaly Ogolne
Warunki Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéw oséb zwiazanych z kultura fizyczna zatwierdzonych
uchwalg Zarzadu (...) Spdlki Akcyjnej z dnia 28 grudnia 2015 r. (dalej takze jako OWU). Zgodnie z § 16 ust. 3 OWU
stopien uszczerbku na zdrowiu ustala sie na podstawie ,, Tabeli oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu U.”.

W dniu 16 maja 2018 r. powdd F. P., zawodnik Klubu Sportowego (...) doznatl urazu prawej nogi w konsekwencji
starcia z innym zawodnikiem. Powod zszedt

z boiska nie konczac treningu, zostala mu udzielona pierwsza pomoc przez klubowego masazyste i zostal skierowany
do dalszej diagnostyki.

(okolicznoéci bezsporne)

Powod F. P. w dniu 16 maja 2018 r. doznal zlamania guzowatoSci piatej kosci §rodstopia prawego. Ztamanie byto
leczone operacyjnie przez zespolenie Srubg. Aktualnie u powoda pojawiaja sie dolegliwo$ci w miejscu urazu po
wysilku, z obrzekiem na poziomie wigzadel strzatkowo skokowych przednich i wzdluz przebiegu $ciegien mieéni
strzalkowych. Zgodnie z pkt. 168a tabeli oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu U. powdd doznat 4%
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd: opinia bieglego sadowego M. S. (2) (k. 78-79).

Strona pozwana prowadzila postepowanie w przedmiocie likwidacji szkody pod

nr (...). W dniu 27 czerwca 2018 r. na zlecenie strony pozwanej zostala dokonana zaoczna oceny procentowego
uszczerbku na zdrowiu powoda. W dniu 28 czerwca 2018 r. strona pozwana wydala decyzje w przedmiocie wyplaty
powodowi m.in. kwoty 2.000,00 zl tytulem $§wiadczenia za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowédd: ocena uszczerbku na zdrowiu (k. 19); decyzja (k. 17).

Pismem z dnia 8 lipca 2020 r. pelnomocnik powoda ztozy} reklamacje w ktérej podniosl, ze decyzja z dnia 28 czerwca
2018 r. byla oparta o wstepng opinie lekarska



iwnidst o przeprowadzenie badania lekarskiego i wydanie ostatecznej decyzji. Na podstawie decyzji z dnia 4 wrze$nia
2020 r. strona pozwana wyplacila powodowi dodatkowo, obok wyplaconego wczesniej $wiadczenia, kwote 2.000,00
z} wskazujac, ze po badaniu lekarskim u powoda stwierdzono 2% trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Dowdéd: pismo peln. powoda z 8 lipca 2020 r. (k. 20); decyzja (k. 17).

(...) Spotka Akcyjna w L. zostala prawomocnie wykre§lona z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS w dniu 21 lipca 2021 r. na
skutek przejecia przez (...) Spoki Akeyjnej w W. (KRS: (...)).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl niemalze niesporny. Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie
wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu

u powoda na podstawie regulacji zawartych w umowie ubezpieczenia laczacej strony oraz ustalenie daty w ktorej
powdd dokonal zgloszenia stronie pozwanej urazu. Sad ustalil wysoko$¢é uszczerbku na zdrowiu u powoda w oparciu
wiarygodng i rzetelna opinie bieglego sadowego M. S. (1). Opinia to odpowiada na pytania zawarte w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu, jest zwiezla i zawiera logiczny wywod. Ta opinia nie byla przez strony kwestionowala.
Zgromadzona w sprawie dokumentacja nie pozwolila natomiast na jednoznaczne ustalenie daty kiedy powod zglosit
szkode stronie pozwanej. Niewatpliwie jednak musialo do tego do$¢ najp6zniej w dniu 277 czerwca 2018 r. skoro w tym
dniu zostata sporzadzona zaoczna ocena procentowego uszczerbku na zdrowiu u powoda (k. 19)

w zwigzku ze zdarzeniem z 16 maja 2018 r. Wobec braku innych dowoddéw, Sad przyjal, ze data zgloszenia szkody
stronie pozwanej jest dzien 27 czerwca 2018 r.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci.

Oceniajac zasadnos¢ zgloszonego roszczenia Sad mial na uwadze, ze zgodnie

z art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,

w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolno$ci na zaplacie - przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedlug tresci art.
829 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegbdlnoSci dotyczyé: przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku; przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéow -
uszkodzenie ciala, rozstroju zdrowia lub $§mierci wskutek nieszczesliwego wypadku. Ubezpieczenie osobowe ma zatem
zapewni¢ ubezpieczonemu ochrone zycia i zdrowia poprzez zagwarantowanie okre$lonych $wiadczen w postaci sum
ubezpieczenia, ustalonych na wypadek $§mierci, dozycia okre$lonego wieku lub nastgpienia nieszczesliwego wypadku.
Odpowiedzialno$c¢ przewidziana w powolanych przepisach sprowadza sie zatem do ponoszenia przez ubezpieczyciela
wszelkich ujemnych skutkdéw szkody i zaplacenia odszkodowania za szkode w razie wystapienia przewidzianych
umowg okolicznoSci (wypadku ubezpieczeniowego). Ciezar udowodnienia istnienia szkody, zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda

a zdarzeniem wywolujacym szkode i wysoko$ci szkody spoczywa na poszkodowanym zgodnie z art. 6 k.c. Przedmiotem
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow jest sam nieszcze$liwy wypadek, ktory powoduje skutki okre$lone
w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, a do ktérych moze naleze¢ $mieré¢ albo uszkodzenie ciala lub rozstroj
zdrowia ubezpieczonego. Kodeks cywilny nie definiuje przy tym pojecia nieszcze$liwego wypadku czy tez wypadku
ubezpieczeniowego, precyzuja go zawsze ogolne warunki ubezpieczenia czy tez umowa ubezpieczenia. Sposéb ich
zdefiniowania rozstrzyga zawsze

o zaistnieniu lub braku odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Ogolne warunki sa wzorcami umowy w rozumieniu art.
384 k.c. i jako takie stanowig czeé¢ sktadowg umowy.



Strona pozwana nie kwestionowala w toku postepowania faktu zawarcia z powodem umowy ubezpieczenia,
okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia z dnia 16 maja 2018 r.

oraz odpowiedzialno$ci za wyplate powodowi §wiadczenia w wysoko$ci 2.000,00 zl za kazdy procent uszczerbku
na zdrowiu stwierdzonego zgodnie tabele oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu U.. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze powdd doznal 4% trwalego uszczerbku na zdrowiu a zatem strona pozwana z tytutu laczacej
strony umowy powinna wyplaci¢ powodowi kwote 8.000,00 zl. Skoro powodowi w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacono kwote 4.000,00 z} to do zaplaty pozostala kwota zagdana w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Sad przy
rozpoznaniu sprawy pomingl przepisy postepowania uproszczonego (art. 505" k.p.c. - (...) k.p.c.), w tym art. 505* §
1zd. 1k.p.c., a zatem

w sprawie rozszerzenie powodztwa bylo skuteczne i Zadana przez powoda kwota

4.000,00 zl w $wietle ustalenn poczynionych w sprawie byla zasadna w caloéci.

Zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie znajduje podstawe w art.
481 8§ 1 k.c. wzw. z art. 817 § 3 k.c. w zw. z § 18 ust. 4 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych
Wypadkoéw osdb zwiazanych z kultura fizyczna zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) Spolki Akeyjnej z dnia 28
grudnia 2015 r. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelié¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu
dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z kolei z § 2 tego przepisu wynika, ze gdyby wyjaénienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci byto mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ §wiadczenia
ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w art. 817 § 1 k.c. Regulacja zawarta w art. 817 k.c. ma
charakter normy ius cogens. W art. 817 § 3 k.c. wprowadzono regulacje, ze umowa ubezpieczenia lub ogélne warunki
ubezpieczenia mogg zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okre$lone tym przepisie. W sprawie
umowa ubezpieczenia przewidywala tozsamy termin spehlienia §wiadczenia jak termin wskazany w art. 817 § 1 k.c.
Niespelnienie §wiadczenia w tym terminie powoduje obowiazek zaplaty odsetek. Podlega to rygorom art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym dluznik, ktéry opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, zobowigzany jest do zaplaty
odsetek, chociazby wierzyciel nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W niniejszej sprawie roszczenie w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 4.000,00 zl jest
uzasadnione od dnia 28 lipca 2018 r. gdyz szkoda stronie pozwanej zostala zgloszona, jak przyjal Sad, w dniu 27
czerwca 2018 r. Brak w sprawie jakichkolwiek dowodéw, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze szkoda zostala zgloszona
wecze$niej. Strona pozwana nie wykazala aby zachodzila podstawa po przedtuzenia 30 dniowego terminu do wyplaty
Swiadczenia. Co istotne, roszczenie o wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego staje sie wymagalne po uplywie 30 dni
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.) To oznacza, ze to ubezpieczyciel
powinien rzetelnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne aby ustali¢ wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty i to bez
sprecyzowanego zgdania ubezpieczonego. Taka wykladnia tego przepisu jest uzasadniona trescig art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1844 ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem po otrzymaniu zawiadomienia o wystapieniu zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowa
(jest to pojecie tozsame z okreSleniem "zawiadomienie

o wypadku" zastosowanym w art. 817 § 1 k.c.), w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, zaklad
ubezpieczen informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nie sa oni osobami wystepujacymi z
tym zawiadomieniem, oraz podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia losowego,
zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokoSci $§wiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca

z roszczeniem, na piSmie lub w inny spos6b, na ktéry osoba ta wyrazita zgode, jakie dokumenty sa potrzebne do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci §wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego
prowadzenia postepowania. Przepis ten stanowi wyraz zamierzenia ustawodawcy przerzucenia na ubezpieczyciela
ciezaru ustalenia zasadnos$ci i wysokoSci §wiadczenia pienieznego (na etapie przedsadowym). Bez znaczenia zatem w
$wietle powolanych przepiséw dla ustalenia daty wymagalno$ci Swiadczenia ubezpieczyciela wobec powoda pozostaje



data doreczenia stronie pozwanej pisma modyfikujacego zadanie pozwu. Co wiecej, zwrdci¢ nalezy uwage ze powod
juz w pozwie zaznaczyl, ze jego zdaniem doznal uszczerbku na zdrowiu wyzszego niz wynika

z dochodzonego w tym procesie roszczenia (powod wskazal, ze uwaza, ze doznal 5% uszczerbku). Dochodzone w
sprawie roszczenie mialo zatem charakter powodztwa czeSciowego. Powod nie domagat sie od strony pozwanej kwoty
2.000,00 zl wskazujac, ze ta kwota wyczerpuje w caloSci jego roszczenia w zwigzku z urazem z 16 maja 2018 r.
Zdaniem Sadu, tylko wtedy gdyby zadanie powoda zostato w taki sposéb skonstruowane to mozna byloby rozwazy¢
czy odsetki ustawowe za op6znienie nie powinny byé zasadzone zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej a wiec po
30 dni od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego zadanie pozwu. Skoro jednak w sprawie to strona pozwana w Swietle
obowiazujacych, przywolanych wyzej przepiséw byla zobowigzana przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne, ustali¢
i wyplaci¢ powodowi nalezna kwote to przyjac nalezy,

ze pozostaje w opdznieniu z wyplata caloSci §wiadczenia ubezpieczeniowego po 30 dniach od dnia zgloszenia szkody
na postawie art. 817 § 3 k.c. wzw. z § 18 ust. 4 OWU.

W pkt. IT Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie zadania odsetek ustawowych

za op6znienie od kwoty 4.000,00 zt za okres od 29 czerwca 2018 r. do 27 lipca 2018 r. Jak wskazano wyzej, skoro
powdd zglosil szkode stronie pozwanej 27 czerwcea 2018 r. to strona pozwana znalazla sie w opdznieniu z wyplata tego
Swiadczenia od 28 lipca 2018 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawe art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu. Na zasgdzone od strony pozwanej koszty postepowania
sklada sie kwota 200,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), kwota 900,00 z} tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych; Dz. U. z 2018 r., poz. 265), 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (art. 1 ust. pkt. 2 w zw. z zalacznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej;
Dz.U. z 2020 r., poz. 1546)

oraz kwota 291,51 zl stanowiaca zaliczke z ktorej pokryto wynagrodzenie bieglego.

Sygnatura aktI C 114/22/P upr
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é uzasadnienie wyroku;

2. odpis wyroku z dnia 24 lutego 2022 r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej przez
portal informacyjny;

3. kal. 20 dni wraz z dowodem doreczenia.
K., dnia 21 marca 2022 roku

Asesor sagdowy Marek Kamionka



