Sygn. akt IV U 650/17/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zuzanna Drukala

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Przylucka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r.w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

z dnia 30 marca 2017 r. znak (...)- (...);

z dnia 12 kwietnia 2017 r. znak (...)- (...);

z dnia 14 kwietnia 2017 r. znak (...)- (...);

1. zmienia zaskarzona decyzje z dn. 30.03.2017 r. w ten sposob, Ze przyznaje odwolujacej sie J. R. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. NIP (...) za okres od
09.02.2017 r. do 09.04.2017 1., a w pozostalym zakresie odwolanie od tej decyzji oddala;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dn. 12.04.2017 r. w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie J. R. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 01.02.2017 r. do 08.02.2017 r. i stwierdza, ze odwolujaca sie nie jest
zobowigzana do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 785,28 zl;

3. zmienia zaskarzona decyzje z dn. 14.04.2017 r. w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej sie J. R. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia u platnika skltadek (...) sp. z o.0. NIP (...), a w pozostalym
zakresie odwolanie od tej decyzji oddala.

Sygn. akt IV U 650/17/N

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Decyzjq z dnia 30 marca 2017r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowil
odwolujacej sie J. R. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia u platnika skladek (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz odmowil odwoltujacej sie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.



Decyzjq z dnia 12 kwietnia 2017r. znak (...)- (...) organ rentowy odmoéwit odwolujacej sie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2017r. do 8 lutego 2017r. i zobowigzal odwolujaca sie do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 785,28 zl z. Na kwote te
zlozyla sie nalezno$¢ gtlowna w kwocie 774,88 zl z funduszu chorobowego za okres od 1 lutego 2017r. do 8 lutego 2017r.
oraz odsetki w kwocie 10,40 z funduszu chorobowego.

Decyzjq z dnia 14 kwietnia 2017r. znak (...)- (...) organ rentowy odmoéwil odwolujacej sie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia u platnika skladek (...) oraz odmowit odwotujacej sie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy podnio6sl, Ze z dokumentacji bedgcej w posiadaniu organu
rentowego wynika, ze w dniu 22 listopada 2016r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia u platnika (...). Organ rentowy decyzja z dnia 2 stycznia 2017r. znak (...)-
(...) przyznal odwolujacej sie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 12 pazdziernika 2016r. do 8 lutego 2017r.
W dniu 25 stycznia 2017r. odwolujaca sie ztozyla kolejny wniosek o przedluzenie $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2017r. Lekarz Orzecznik ZUS orzekl o celowosci przyznania odwolujacej sie §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Jednoczesnie zgodnie z posiadana dokumentacja w okresie od 1 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r.
odwolujaca sie kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym - prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z powyzszym w ocenie organu rentowego
odwolujaca sie nie ma prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 lutego 2017r. tj. po ustaniu zatrudnienia w (...).
Ponadto organ rentowy wskazal, iz w okresie od 1 lutego 2017r. do 28 lutego 2018r. odwolujaca sie zglosila sie
do ubezpieczen spotecznych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Za miesigc luty 2017r. odwolujaca sie nie dokonata
wplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W ocenie organu rentowego odwolujaca sie nie podlega
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i tym
samym odwohujaca sie nie ma prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z tego tytulu.

W odwolaniach od decyzji ZUS odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie odwolujacej sie decyzje organu rentowego byly bledne i powinny zostac¢
uchylone. Odwolujaca sie wskazala réwniez, ze w lutym 2017r. odwiesita dzialalno$é gospodarcza, jednak faktycznie
jej nie prowadzila; nie uzyskiwala z tego tytulu zadnych dochodéw ani nie podejmowala jakichkolwiek dzialan czy
tez czynnoéci zmierzajacych do uzyskiwania ich ze wzgledu na swoj zly stan zdrowia. Odwolujaca sie wskazala, iz
zmuszona byta podjaé zawieszona dzialalnosé albowiem uplywal ustawowy maksymalny okres, na jaki mogla ona
te dzialalno$¢ zawiesi¢. W przypadku niepodjecia dzialalno$ci gospodarczej w lutym 2017r. zostalaby ona z urzedu
wykre§lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, czego chciala jednak unikna¢.

Bezsporne w sprawie byly nastepujqce okolicznosci:

Decyzja z dnia 2 stycznia 2017r. znak (...)- (...) organ rentowy przyznal odwolujacej sie prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 12 paZdziernika 2016r. do 9 stycznia 2017r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, a od
10 stycznia 2017r. do 8 lutego 2017r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Pismem datowanym na 28 kwietnia 2017r. organ rentowy poinformowal odwolujaca sie, ze wniosek odwolujacej sie
z dnia 14 kwietnia 2017r. w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za luty 2017r. zostal zalatwiony odmownie ze wzgledu na nie optacenie skladki za luty 2017r. oraz podjecie
dzialalnoS$ci bedac na $wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie po ustaniu stosunku pracy odwiesila dzialalno$¢ gospodarcza na poczatku lutego 2017r. i z koncem
tego miesigca zawiesila ja ponownie. W lutym 2017r. odwolujaca sie faktycznie jednak dzialalnosci gospodarczej nie
podjela, nie podjela zadnych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - nie wystawita w tym



okresie zadnej faktury i nie odnotowala zadnego przychodu. Za miesiac luty odwotujaca sie zaplacila tylko skladke na
ubezpieczenie zdrowotne.

Dowdd: zeznania odwolujacej sie k.44v, rejestr VAT- Dostawy- Luty 2017r, k.9, rejestr VAT- Nabycia - Luty 2017r.
k.10, Podatkowa Ksiega Przychod6ow i Rozchodéw Luty 2017r. k.11, ustalenie dochodu k.12.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan odwolujacej sie oraz dokumentacji zalegajacej w aktach
sprawy. W ocenie Sadu zeznania te byly spdjne, logiczne i zaslugiwaly na uwzglednienie w pelnym zakresie. W
nawiazaniu za$ do dokumentacji byta ona w ocenie Sadu autentyczna, a strony postepowania nie negowaly zawartych
w nich tresci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania zashugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.), za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1) lub $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia ( pkt 2).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsg stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17
(art. 22 powyzej ustawy).

Niewatpliwie celem przepisu art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zwolnienie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z obowiazku wyplaty
zasitku w sytuacji, gdy ubezpieczony, pomimo tego ze ma mozliwo$¢ ubezpieczenia sie dobrowolnie, z tej mozliwosci
rezygnuje.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/01, OSP 2002, poz. 18 wyrazil poglad, ktory
Sad orzekajacy w sprawie podziela, ze prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter
wyjatkowy. Wyjatkowos$¢é wyraza sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia w okresie, za ktdéry nie jest oplacana
skladka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Trzeba tez przypomnieé, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony
zarobek. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul
do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej Zrodlo utrzymania.




Analizujac wiec ten przepis nalezalo ustalié¢, czy odwolujaca miala faktyczna mozliwo$¢ zabezpieczenia sie na
wypadek choroby. Jak wynika z dokonanych ustalen, odwolujaca sie¢ w lutym 2017r. nie wykonywala zadnych
czynno$ci w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie uzyskiwala w zwigzku z tym zadnych przychodéw.
Do wznowienia zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej faktycznie nie doszto. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz
odwolujaca sie juz pod koniec lutego 2017r. ponownie zawiesila dzialalno$é gospodarczg, co potwierdza przedstawiona
przez nig przyczyne jedynie formalnego ,,odwieszenia” dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy nie przedstawil
zadnych dowodow czy okolicznosci, ktore pozwalalby przyjaé, iz odwolujaca sie faktycznie wykonywala czynnosci w
ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nie doszlo zatem do spelnienia przestanek przewidzianych w wyzej
wskazanych art. 13 i 17 ustawy zasitkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad zmienil zaskarzone decyzje na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. i przyznal
odwolujacej sie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudniania w spolce (...) za okres od 1 lutego
2017r. do 9 kwietnia 2017r. Z uwagi na fakt, iz §wiadczenie rehabilitacyjne, jakie zostato przyznane odwolujgcej sie za
okres od 1 lutego 2017r. do 8 lutego 2017r., nie bylo §wiadczeniem nienaleznym brak jest podstaw do zobowigzania
odwolujacej sie do zwrotu tego Swiadczenia i w zakresie tym rowniez uwzglednil odwolanie.

Sad na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w zakresie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz jak ustalono, odwolujaca sie faktycznie dzialalnoSci
gospodarczej nie prowadzila, a ponadto nie oplacila sktadki za luty 2017r. i w okresie od 1 lutego 2017r. do 28 lutego
2017r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



