Sygn. akt IV U 1627/16/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zuzanna Drukala

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Przylucka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. R.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w K.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu Regionalnego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. znak (...) - (...). (...). (...)(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie K. R. prawo do zasitku chorobowego naleznego
jej zmartemu synowi M. R. za okres od 31.07.2016 r. do 27.09.2016 T.

Sygn. IVU 1627/16/N

UZASADNIENIE

wyroku z dna 28 lutego 2017 roku

Decyzja z dnia 5.10.2016 r., znak (...) - (...). (...). (...).(...) (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Oddzial
Regionalny w K. odméwil odwohujacej sie K. R. prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym M. R.. Jako
podstawe prawna wydanej decyzji KRUS wskazat przepis art. 14 ust. 11i 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu wskazano, ze M. R. przed $miercia nie zlozyl zaswiadczen lekarskich, ktore stanowia jednocze$nie
wniosek o zasilek chorobowy, a odwolujaca nie jest ,malzonka oraz dzieckiem osoby zmarlej”, czyli osoba uprawniong
do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia.

W odwolaniu z dnia 18.10.2016 r. odwolujaca K. R. zaskarzyla decyzje. Podniosla, ze przez okres choroby syna M. R.
wielokrotnie byly zanoszone przez cztonkéw rodziny zmarlego zwolnienia lekarskie do KRUS lecz pracownice organu
odmawialy ich przyjecia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10.11.2016 r. KRUS wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje
powolang w zaskarzonej decyzji.



Bezsporne w sprawie bylo, ze:

Zmarly syn odwolujacej sie¢ M. R. byl ubezpieczonym w KRUS. Dnia 8.08.2016 r. wystawiono zwolnienie lekarskie
dla M. R. obejmujace okres od dnia 31.07.2016 r. do dnia 8.08.2016 r. Dnia 23.08.2016 r. wystawiono zwolnienie
lekarskie obejmujace okres od dnia 9.08.2016 r. do dnia 23.11.2016 r. W powyzszych okresach M. R. byl nieprzerwanie
hospitalizowany i dnia 27.09.2016 r. zmar}.

Przy hipotetycznym zaloZeniu, ze zwolnienia lekarskie zostaly doreczone do dnia $mierci M. R. uprawnionym
przystugiwaloby prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 31.07.2016 r. do dnia 27.09.2016 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca do dnia $mierci M. R. mieszkala z nim wspoélnie w jednym gospodarstwie domowym. Syn prowadzit
gospodarstwo rolne, a odwolujaca zajmowatla sie domem, kuchnig. Odwotujaca sie K. R. utrzymuje sie z wlasnej renty.
W ciggu ostatnich dwoch miesiecy zycia M. R., nie uzyskiwal on dochodéw z gospodarstwa rolnego i odwolujgca
faktycznie utrzymywala go, musiala z tej przyczyny nawet sie zadluzyé. M. R. nie pozostawal z innymi osobami we
wspoOlnym gospodarstwie domowym, byl rozwiedziony i nie mial dzieci.

dowdd: zeznania odwolujacej k. 15, akta rentowe;

W okresie pobytu w szpitalu i choroby M. R. prosil swoja matke o przekazanie zwolnien lekarskich do KRUS.
Odwolujaca trzykrotnie byla w urzedzie, aby pozostawié tam wystawione synowi zwolnienia lekarskie. Po raz pierwszy
odwolujgca udala sie do organu pod koniec lipca 2016 r. Pracownica organu odmoéwila przyjecia dokumentu
zaswiadczenia lekarskiego twierdzac, ze okres od rozpoczecia choroby jest zbyt krotki. Nastepnie odwolujaca sie poszia
do KRUS dnia 12.08.2016 r. z dwoma zwolnieniami. Pracownica ponownie odmoéwila ich przyjecia twierdzac, ze
nie jest wiadome do kiedy M. R. bedzie przebywatl w szpitalu i lepiej, Zeby zwolnienia przedlozono po opuszczeniu
szpitala. Inna pracownica KRUS tytulujaca sie jako kierownik polecila odwotlujacej sie przyniesienie zwolnien pod
koniec wrzeénia. Po raz trzeci odwolujaca byta w KRUS ze zwolnieniami lekarskimi syna w dniu $mierci syna.

dowod: zeznania odwolujacej k. 15, zeznania §wiadkéwa L. Z. k. 16, J. Z. k. 16;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Dowodom zgromadzonym w aktach
rentowych Sad dal wiare w caloéci, jako ze nie byly kwestionowane przez strony. Zeznania $wiadkow J. Z., L.
Z.oraz samej odwolujacej sie zdaniem Sadu byly w pelni wiarygodne. Osoby te zeznawaly spojnie, logicznie oraz
wyczerpujaco. Ich twierdzenia wzajemnie sie uzupelnialy i pokrywaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

KRUS nie kwestionowal niezdolno$ci do pracy M. R. trwajacej powyzej 30 dni. Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zasilek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktory wskutek
choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Zasilek chorobowy przystuguje za okres
czasowej niezdolno$ci do pracy, jednak nie dluzej niz przez 180 dni.

W toku postepowania dowodowego wykazano ponadto, ze odwoltujaca sie przed $miercia syna i na jego prosbe byla
dwukrotnie w KRUS przynoszac zwolnienia lekarskie. Pracownicy organu za kazdym razem w sposob kategoryczny
odmawiali fizycznego przyjecia tych zwolnien. Takie postepowanie pracownikéw KRUS, polegajace na bezprawnej
odmowie przyjecia skladanej organowi dokumentacji, nie moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla strony.
To ze pracownicy KRUS odmowili fizycznego przyjecia zwolnien, nie oznacza, ze owe dokumenty nie zostaly przez M.
R. za jego zycia skutecznie zlozone organowi. M. R. ze swej strony uczynil wszystko, co byl w stanie, zanoszac organowi
ww. dokumenty poprzez postancow, ktérymi byli cztonkowie jego rodziny. Zatem prawo do zasitku chorobowego przez



M. R. zostalo nabyte, ale Swiadczenie to nie zostalo wyplacone $wiadczeniobiorcy przed Smiercig M. R. i to — co warte
podkreslenia - z winy pracownikoéw KRUS.

Ponadto wykazano, iz odwolujaca jest czlonkiem rodziny (matka) zmartego i pod koniec jego zycia utrzymywala go,
gdyz wobec ciezkiej choroby i dlugiego pobytu w szpitalu M. R.nie uzyskiwat wlasnych dochodéw z prowadzonego
weczesniej gospodarstwa rolnego, przeszed! na utrzymanie matki, z ktéra wspoélnie zamieszkiwat.

W my$él wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie §mierci osoby, ktéra zglosita wniosek o §wiadczenia okreSlone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspo6lne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Nie ulega kwestii, ze odwolujaca sie nie byla uprawniona do renty rodzinnej po M. R., gdyz zgodnie z art. 29 ustawy
z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do renty rodzinnej sa uprawnieni nastepujacy czlonkowie
rodziny zmarlego:

1)dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione,

2)przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka,

3)malzonek (wdowa, wdowiec),
4)rodzice
- jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w mys$l przepis6w emerytalnych.

Zgodnie z art. 6 ww. ustawy ilekro¢ w ww. ustawie jest mowa o przepisach emerytalnych, to rozumie sie przez to
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2015 . poz. 748, z p6zn. zm.). Na gruncie przepiséw o emeryturach i rentach z FUS z kolei kwestie uprawnien do renty
rodzinnej reguluje jej art. 71, ktéry stanowi, ze rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1)ubezpieczony bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do ich utrzymania oraz

2)spelniaja oni odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowea w art. 70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, rowniez
w art. 70 ust. 5 ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze odwolujaca sie nie spelniala tych kumulatywnie ujetych. Do odwolujacej sie natomiast
winien mie¢ zastosowanie art. 136. 1 tejze ustawy, na ktory zreszta shusznie powoluje sie KRUS w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Przepis ten stanowi, ze w razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o Swiadczenia okreslone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie:

- malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe,
- a wrazie ich braku malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego,
- a w razie ich braku takze innym czlonkom rodziny, na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Wskazany w tym przepisie warunek zostal przez odwolujaca sie spelmiony, gdyz - jak ustalono —ubezpieczony M. R.
bezposrednio przed $miercig pozostawal na utrzymaniu odwolujacej sie bedacej jego matka .



W konsekwencji Sad orzekl jak w wyroku zmieniajac zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze przyznal odwolujacej
sie¢ prawo do spornego zasitku chorobowego za okres od dnia 31.07.2016 r. do dnia 27.09.2016 r., na podstawie

powolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 kpe.



