Sygn. akt IVU 277/16/N

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zuzanna Drukala

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

z dnia 22 grudnia 2015 r. znak (...) - (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie K. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 23.11.2015 r. do 02.12.2015 r. w wysoko$ci 100%.

Sygn. akt IVU 277/16/N

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 roku

Decyzjq z dnia 22 grudnia 2015r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal
odwolujacej sie K. K. prawo do zasitku chorobowego w wysokos$ci obnizonej o 25% za okres od 23 listopada 2015r.
do 2 grudnia 2015r.

Z dokumentacji bedacej w posiadaniu organu rentowego wynikalo, ze zaswiadczenie lekarskie seria (...) wydane na
okres od dnia 16 listopada 2015r. do 21 grudnia 2015r. wystawione zostalo w dniu 16 listopada 2015r. Za§wiadczenie
to zostalo przez odwolujacg sie dostarczone w dniu 2 grudnia 2015r. (data stempla pocztowego), czyli po uplywie
7 dni od daty jego wystawienia. Z wyjaénien odwolujacej sie wynikalo, ze dostarczenie zaswiadczenia po 7 dniach
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie, jednak w ocenie organu rentowego, nie zostato wystarczajaco
udokumentowane. W zwiazku z powyzszym zasitek chorobowy przyslugujacy za okres od 6smego dnia orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, czyli od dnia 23 listopada 2015r., do dnia dostarczenia zaswiadczenia czyli do dnia 2 grudnia
2015r. ulegl obnizeniu o 25%.

W odwolaniu od decyzji ZUS (ostatecznie sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 1 kwietnia 2016r.) K. K. wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 listopada 2015r. do 2
grudnia 20151. w pelnej wysokosci



Na uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyla nastepujace argumenty: w dniu 16 listopada 2015r. odwolujaca sie
uzyskala w poradni ortopedycznej w M. informacje, iz w zwigzku z nadal trwajaca niezdolnoécia do pracy otrzyma
zwolnienie lekarskiej na okres od 15 listopada 2015r. do 21 grudnia 2015r. Odwotujgca wskazala rowniez, ze zwolnienie
lekarskie wystawione tego samego dnia zostalo odebrane przez jej matke, poniewaz ona udala sie na umoéwione
zabiegi rehabilitacyjne w K.. Wyzej wskazane zaswiadczenie zostalo nadane w Urzedzie Pocztowym w M. listem
poleconym przez matke odwolujacej sie, a adresatem przesylki byla odwolujaca sie. Odwolujaca wskazala, ze pomimo
tego, ze przesylka powinna zosta¢ doreczona do niej w trzecim dniu roboczym od nadania tj. w dniu 20 listopada
2015r., Zostala jej ona doreczona dopiero w dniu sie 1 grudnia 2015r. Nastepnie w dniu 2 grudnia 2015r. przesytka
zawierajaca zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy zostala nadana do organu rentowego przez odwolujaca sie. W
ocenie odwolujacej sie nie ponosi ona winy za op6znienie w dostarczeniu zwolnienia lekarskiego, a ponadto wskazala,
ze podejmowane w placowkach pocztowych proby zlokalizowania przesylki nie przyniosty efektu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal
argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w sprawie okazaly sie nastepujgce okolicznoSci:

W okresie od 16 listopada 2015r. do 21 grudnia 2015r. odwolujaca sie byta niezdolna do pracy. Zaswiadczenie lekarskie
seria (...) wydane na okres od dnia 16 listopada 2015r. do 21 grudnia 2015r. wystawione zostalo w dniu 16 listopada
2015r. Zaéwiadczenie to zostalo przez odwolujaca sie dostarczone do ZUS w dniu 2 grudnia 2015r. (data stempla
pocztowego).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2015r. odwolujaca sie byla w poradni ortopedycznej w M. gdzie w nastepstwie przebytego
zabiegu ortopedycznego zostalo jej wystawione zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy. Lekarz zdecydowat o
wypisaniu druku zaswiadczenia nie bezpos$rednio po poradzie lekarskiej lecz na zakonczenie przyjmowania pacjentow
w tym dniu. W tym samym dniu odwolujgca sie miala zaplanowang rehabilitacje w K., na ktdérych to zabiegach
odwolujacej zalezalo, gdyz byly finansowane z NFZ, wiec nie mogla czekaé, by odebraé¢ zaswiadczenie lekarskie
osobiscie.

W dniu 16 listopada 2015r. za§wiadczenie lekarskie odebrala matka odwolujacej sie i dnia nastepnego (17 listopada
2015r.) wyslala je poczta do odwolujacej sie. Zaswiadczenie dotarto do odwolujacej sie dopiero w dniu 1 grudnia 2015r.

Dowdd: zeznania odwolujacej sie k. 17
(...) seria (...)- akta rentowe k.21
wydruk trackingu przesylek pocztowych Poczty Polskiej- akta rentowe k. 15

Jeszcze w dniu 23 listopada 2015r. odwolujaca sie poinformowala ZUS O/K., ze przesytka, w ktorej zostalo wyslane
wystawione jej zwolnienie lekarskie, zaginela na poczcie.

Dowdd: zeznania odwolujacej sie k. 17
pismo z dnia 23.11.2015r.- akta rentowe k.6

Zaswiadczenie lekarskie odwolujacej sie za okres od 16 listopada 2015r. do 21 grudnia 2015r. zostalo wyslane do ZUS
O/K. w dniu 2 grudnia 2015r. listem poleconym.

Dowdd: zeznania odwolujacej sie k. 17

przesylka polecona (00) (...)- akta rentowe k. 13



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan odwolujacej sie, wskazanych wyzej dokumentéw oraz
dokumentow zalegajacych w aktach rentowych. W ocenie Sadu zeznania odwolujacej sie byly spojne ilogiczne, a takze
znalazly potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym. Dokumenty zalegajace w aktach rentowych w ocenie
Sadu byly autentyczne, a strony nie negowaly zawartych w nich tresci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 159) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z art. 8 powolanej wyzej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Ponadto stosownie do art. 62 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany
dostarczy¢ nie pézniej niz w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow. Niedopelnienie tego obowigzku
powoduje obnizenie o 25% wysoko$ci zasitku przyslugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolno$ci do
pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie za§wiadczenia nastapilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego (ust. 3).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy nalezalo uzna¢ odwolanie za zasadne. W ocenie Sadu nie
mozna przypisa¢ odwolujacej sie winy za op6Znienie w dostarczeniu przedmiotowego za$wiadczenia lekarskiego do
organu rentowego. Z ustalen stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze odwotujaca otrzymala przesyltke zawierajgca
zwolnienie lekarskie dopiero w dniu 1 grudnia 2015r., ktdra to przesylka zostala nadana do niej w dniu 17 listopada
2015r. Tak dlugi czas doreczenia przesyltki byl wynikiem opieszaloéci operatora pocztowego i nie byla to okoliczno$é¢
zalezna od odwolujacej sie. Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz odwolujaca sie poinformowala organ rentowy o
opo6znieniu w dostarczeniu za§wiadczenia lekarskiego wskazujac na przyczyny tego op6znienia w stosownym piémie.
Ponadto odwolujaca sie niezwlocznie po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego wystawionego w dniu 16 listopada 2015r.
skierowala je do organu rentowego. W ocenie Sadu, majac na uwadze sekwencje zdarzen oraz dzialania podjete
przez odwolujacg, uznac nalezy, ze odwolujgca sie nie dostarczyla zaswiadczenia lekarskiego do organu rentowego
w przewidzianym terminie z przyczyn od siebie niezaleznych i tym samym nie ma podstaw do przyznania prawa do
zasitku chorobowego za sporny okres w obnizonej wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekljak sentencji wyroku na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c.



